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Современная Россия в социологических исследованиях

ИНФОРМАЦИОННАЯ  ПОЛИТИКА

В  МЕХАНИЗМЕ  ОБЩЕСТВЕННЫХ  РЕФОРМ

Мировое сообщество находится на весьма важном этапе социальных изменений – формировании информационного общества. По утверждениям многих ученых, этот процесс является базовой предпосылкой развития современной цивилизации, характеризуется возрастанием роли информации и знаний в жизни общества, увеличением доли инфокоммуникаций, информационных продуктов и услуг в валовом внутреннем продукте, созданием глобального информационного пространства, обеспечивающего эффективное информационное взаимодействие людей, их доступ к мировым информационным ресурсам и удовлетворение их социальных и личностных потребностей в информационных продуктах и услугах.

Эта проблема представляет собой одно из важнейших направлений государственной политики современной России. Так, на пресс-конференции в Берлине 05.06.08 Президент Российской Федерации Д.А. Медведев заявил: «Я абсолютно убежден, что свобода прессы требует защиты в рамках законодательства: несколько лет назад от прямого порабощения корпорациями, сейчас – от посягательств административного аппарата разных уровней. Однако, по большому счету, мы уже стоим на пороге полной свободы СМИ. Такая ситуация выдвигает на первый план не просто идею свободы СМИ, а проблему сохранения в этом информационном пространстве нравственных и культурных ценностей. И это задача не только национальная, не только европейская, но и общемировая».   

 
В публикуемом материале анализируются проблемы формирования информационной политики в России. В социально-информациологическом контексте приводятся основные тенденции развития информационных процессов в стране, ключевые составляющие информационного пространства и характеристики рабочих модулей информационной  политики, классифицируются типы информационно-коммуникативных отношений, выявляются информационно-коммуникативные риски (угрозы) для гражданского общества, предлагаются управленческие рекомендации (прогнозы) с целью оптимизации состояния и развития информационной сферы жизнедеятельности российского социума.

Идеологические векторы  в  формате

«информация  –  коммуникация»

Два века – ХХ и ХХI – сомкнулись под знаком информации как современного двигателя общественного прогресса. В наше время человек подает непрерывный запрос на информацию (оперативную, достоверную и разнообразную), которая постоянно меняется с необычной для социальной формы движения скоростью. В результате происходит переход цивилизации в  новую  информационную фазу развития, характеризующуюся преобладанием хаоса фактов и алогизма сведений над порядком их усвоения и применения. Это неизбежно ведет к необходимости усиления организующего начала в области информации, а уже отсюда вытекает другое требование – формирование на социальном уровне информационной политики как «системы целей, направлений, мер, реализующих интересы общества и государства в информационной сфере»
.  

  Таким образом, каждый шаг современного человека отмечен его пребыванием в трехмерном бесплотном пространстве, которое образует информационный треугольник «что? где? когда?». Обычно наш день начинается с получения информации о погоде, продолжается чтением газеты в дороге и восприятием рекламы, наполняется работой на компьютере и завершается «потреблением» телевизионных  новостей. Поэтому рабочее, досуговое и семейное пространство человека все активнее поглощается другим пространством – информационным, которое создается субъектами (акторами) социальной коммуникации, но «которое имеет  свое особое (системное) качество»
.

«Это особое качество в периметре «информация – коммуникация» образуется соотношением механизмов регуляции системы (извне) и ее саморегуляции (изнутри) и в зависимости от преобладания одного над другим бывает режимным либо рыночным. Существуют два ведущих типа информационного пространства, формируемого деятельностью массмедиа: информационный режим и  информационный рынок»
. В пространственном отношении четкое разделение между ними отсутствует. Они могут сосуществовать и даже  взаимодействовать – такой симбиоз обычно возникает в переходный период любой эпохи, когда в один из них с преобладанием количества и качества, встраиваются элементы другого, прямо противоположного информационного пространства. 

На языке социологии информационный режим – это структурно-функциональная разновидность единого (мирового, федерального, регионального, муниципального) информационного пространства, представляющая собой регулируемую систему потоков социальной информации (и каналов ее распространения), идеологический вектор которой задается структурами власти и поддерживается (корректируется)  политическим  цензурным  контролем. 

 
Основной характеристикой информационного режима является реальное отсутствие политико-публицистического плюрализма, которое значительно ограничивает критическую направленность журналистики. Так, недоступной для нее остается существующая политическая  модель общественного устройства, которую невозможно открыто и конструктивно критиковать. Одним из ведущих идеологических направлений становится официальный заказ журналистам на отвечающую элитарным запросам информацию. Этот заказ может быть как прямым – в  виде партийно-государственной директивы, так и косвенным – в  виде встречной инициативы журналистского аппарата, настроенного на поиск в действительности фактов, событий, явлений, отвечающих духу той  директивы. 

Вертикально-горизонтальная конфигурация прессы и сеть коммуникаций при информационном режиме предстают субсидируемым из госбюджета партийно-государственным монолитом с дополняющими его изданиями общественных организаций (профсоюзных, молодежных, женских, детских и т.д.) и с подбором руководящих кадров для творческих коллективов со стороны партийных комитетов различного уровня. В сформированном виде этот режим был свойствен российскому информационному пространству доперестроечного периода. 

Другой тип информационного пространства, противоположный первому, – информационный рынок, который представляет собой структурно-функциональную разновидность единого (мирового, федерального, регионального, муниципального) информационного пространства, т.е. частично регулируемую систему потоков социальной информации (и каналов ее распространения) с различными идеологическими векторами, которые задаются властными структурами, политическими партиями, общественными движениями, объединениями, журналистским аппаратом и поддерживаются (корректируются)  экономическим контролем. 

Основная характеристика информационного рынка – реальное наличие политико-публицистического плюрализма, позволяющего открыто критиковать существующую политическую модель общественного устройства. Одним из ведущих идеологических направлений является социальный заказ журналистам на отвечающую массовым запросам информацию. Он может полностью или частично совпадать либо не совпадать с официальным заказом. 

«Вертикально-горизонтальная конфигурация прессы и сеть коммуникаций при информационном рынке предстают субсидируемым из государственных, общественных, частных и собственных финансовых источников набором средств массовой информации и коммуникаций, решающих свои кадровые, организационные и технические вопросы самостоятельно или по согласованию с учредителями. В формирующемся виде информационный  рынок свойствен российскому информационному пространству перестроечного и пореформенного периода»
. 

Казалось бы, на основе таких характеристик информационный режим  можно считать регрессивным явлением, а информационный рынок, наоборот, прогрессивным. Но на практике все оказывается гораздо сложнее, чем в теории: главный инструмент воздействия на массмедиа – цензура – относится к обоим процессам информационного пространства.  И если цензура свойственна прежде всего режиму, то для рынка она не характерна вовсе из-за строжайшего правового запрета на нее в именном законе. Несмотря на это, цензура не исчезла, а, напротив, приобрела другие формы. Идеологическая цензура  информационного режима фактически перешла в экономическую цензуру информационного рынка. Первая поставила журналистов на грань духовного закрепощения, вторая – вывела за пределы физического  выживания. 

Наряду с подобного рода «цензурой», а также экономическими законами соответствия спроса и предложения, стоимости и воспроизводительного потребления на информационном рынке, действуют социальные законы, например, закон информационно-стратификационного баланса, производный от возрастающего на пути к постиндустриальному обществу информационного фактора самосохранения и развития социума. Этот закон выражает устойчивую зависимость подвижного равновесного состояния (гомеостаза): 

 во внутренней сфере жизнедеятельности федерального или регионального сообщества – от пропорциональной (структурированному составу населения) представленности интересов всех социальных групп в средствах массовой коммуникации, особенно в массмедиа (в качестве «героев» публикаций и субъектов выраженного общественного мнения); 

 
во внешней сфере – от оптимального для страны «экспорта-импорта» объемов отечественной и зарубежной социальной информации (публицистической, художественной, научной, специальной)
.

Несоблюдение закона информационно-стратификационного баланса, как правило, приводит: 

во внутренней сфере (например, при завышении в массовой коммуникации информационной нормы меньшинства (элиты) и занижении информационной нормы большинства (массы)) – к возникновению в стране информационного неравенства  граждан, а также росту на этой почве социально-политической напряженности и нестабильности в обществе; 

во внешней сфере (например, при увеличении в массовой коммуникации доли «чужой» информации за счет уменьшения удельного веса «своей») – к постепенной утрате страной информационной независимости и потере национальной идентичности.  

Что касается внутренней сферы действия закона, то возникающее здесь информационное неравенство можно определить как разновидность общего (социального) неравенства, выраженную разноформатным доступом граждан к государственным, общественным, специальным источникам информации и средствам массовой коммуникации, обусловленным различными причинами социального характера (в том числе – смычкой интересов «власть-» и «пресс-аппаратчиков»). 

 К разновидностям информационного неравенства относятся информационно-политическое, информационно-экономическое, информационно-технологическое, информационно-корпоративное и др. В политической коммуникации оно может искусственно создаваться правящей элитой по отношению к оппозиции, лишаемой доступа к общенациональным средствам массовой информации (например, к ведущим телеканалам). «Предельным выражением информационного неравенства является режим инфократии, означающий монополию правящей группы (элиты) на информационно-вещательную деятельность в обществе, помогающую последней удержаться у власти за счет манипуляции массовым сознанием»
. 

Другой особенностью информационной сферы внутреннего свойства является информационно-политическая диспозиция как публично выражаемое отношение массмедиа к властным структурам и государству в целом, к проводимой ими политике в различных областях жизнедеятельности общества. Различают три вида информационно-политической диспозиции – апологетическую (чрезмерно восхваляющую), антагонистическую (критически выраженную) и нейтральную. При этом СМИ по-разному выполняют информационный заказ – массовый запрос на публичные сведения о значимых фактах, событиях, явлениях и тенденциях повседневной жизни, адресуемый печати, радио, телевидению, сетевым изданиям социальными группами и обществом в целом. 

Информационный заказ бывает двух видов: 

официальный (элитарный), выражающий информационные интересы государства и правящих в политике, экономике, культуре узких групп-лидеров;   

общественный (массовый), представляющий информационные потребности большей части населения страны или региона и обусловленный настроениями широких групп-аутсайдеров. В зависимости от специфики общественных ситуаций оба вида информационного заказа по характеру целеполагания и тематике содержания могут быть  как тождественными, так и противоположными. По отношению к ним (этим видам информационного заказа) определяется диспозиция массмедиа в системе «власть – СМИ – народ». 
При апологетической диспозиции средства массовой информации выполняют преимущественно официальный (элитарный) заказ: «В заключение, обращаясь к жителям Татарстана, Александр Ткачев отметил: «Вы являетесь маяком для многих субъектов Российской Федерации. Думаю, что именно здесь, на опыте вашей республики, федеральные власти должны пропагандировать развитие экономики и социальной сферы»
. 

При антагонистической диспозиции средства массовой информации выполняют преимущественно общественный (массовый) заказ: «Народ против – инициативная группа жителей поселка Вяткино выступает против действий главы поселка. Они пытаются спасти от застройки родник и березовую рощу. Инициативная группа ходатайствует о признании двух территорий зонами отдыха и настаивает на одном: не отдавать эти земельные участки под застройку. Коллективное обращение о лишении полномочий главы сельского поселения подписали 206 человек»
. 

При нейтральной диспозиции по отношению к власти средства массовой информации не отдают какого-либо предпочтения ни апологетике, ни антагонистике, хотя такой нейтралитет зачастую скрывает неназойливый пиар: «Владимир Егоров и главы муниципальных образований недавно побывали на областном сборном пункте. Они интересовались условиями проживания и питания призывников, а также заглянули в кабинеты, где будущие солдаты проходят осмотр. Пользуясь случаем, губернатор решил проверить состояние своего здоровья. И врачи признали Владимира Григорьевича «годным к военной службе»
. 

Наиболее предпочтительной для прессы является информационно-политическая диспозиция, выдвигающая на первый план выполнение общественного (массового) информационного заказа и сочетающая в себе антагонистику – апологетику властных структур как рационально-продуктивную публичную реакцию на позитивные и негативные моменты в их практической деятельности, например: «В преддверии парламентских и президентских выборов во властных кругах и около них все чаще стали говорить о необходимости сохранения преемственности нынешнего курса и достигнутой стабильности. Но при этом никто доказательно не говорит, в какой мере преемственность и стабильность отвечают интересам самого общества и исторического прогресса. И никто не желает вспоминать, какие последствия для страны и общества имело стремление правящего класса на разных этапах нашей истории под видом сохранения преемственности и стабильности сохранять самих себя во власти»
.  

Эффект  информационного  неравенства:

вниз  по  «спирали  молчания»

При определении приоритетов и разработке направлений информационной политики речь должна идти, согласно Конституции Российской Федерации, об удовлетворении информационных потребностей (интересов) всех слоев населения, вне зависимости от их имущественного положения. Посмотрим, как это происходит в действительности. Для иллюстрации рассмотрим итоги социологического анализа, показывающие, по методике Б.А. Грушина
, типичное распределение объемов газетного внимания в региональных периодических изданиях
 между  различными слоями населения (на примере Республики Мордовии). 

За единицу счета в ходе экспресс-анализа газет брался респондент, выступивший с публикацией под своей подписью, или давший интервью, или высказавший суждение в ходе массового опроса, или сделавший сообщение в обзоре мнений, или просто упомянутый в публикации в связи со ссылкой на его мнение, или представленный в обобщенном определении, типа «молодежь». По этой методике, с одной стороны, отдельные группы населения выступали в качестве субъектов выраженного общественного мнения (прямо отраженное респондентское суждение), а с другой – представители различных его слоев являлись «героями» публикаций (косвенно отраженное респондентское суждение). 

Замер информационного равенства (неравенства) в социуме проводился путем вычисления специального индекса, обозначаемого (по начальным буквам) ИРН,  с использованием следующей формулы:

                     Уд. вес публикаций о социальной группе (в %)

Индекс ИРН  =   ----------------------------------------------------------------------------------  =  Х.
                         Уд. вес социальной группы в составе населения (в %)

В отдельных случаях, как видно из приведенной ниже таблицы, в знаменатель подставлялись данные не по всему, а по самому активному (занятому трудом) населению региона. Полученный в конце исследовательской операции результат в «плюсовом» и «минусовом» индексах показал реальную степень представленности информационных интересов (потребностей) граждан, независимо от их имущественного положения. Картина по итогам исследования сложилась весьма далекая от того, что предписывает информационное законодательство (см. таблицу 1 – из  всех обследованных групп населения региона данные приводятся только по пяти социальным группам).

Таблица  1

Информационно-представительская  карта  регионального  социума

№

п/п
Социальные

группы
Удельный вес

в составе занятого трудом населения, %


Объем газетного внимания

в  адресных публикациях, %
Индекс

равенства (неравенства) (в единицах, +, - ), %

1
Работники промышлен- ности, строительства,

транспорта
30,1
1,7
-17,7

2
Работники сельского

хозяйства
16,1
1,5
-10,7

3
Предприниматели,

бизнесмены
5,8
0,4
-14,5

4
Безработные трудоспо- собного возраста
3,6
0,1
-36,0

5
Государственные

служащие
2,7
27,8
+10,3

 
Как видно из таблицы 1, по четырем из пяти социальных групп наблюдается серьезный «недобор» информационной обеспеченности

(представленности), резко сужающий для них возможность самоидентификации в экономической, политической и культурной сферах жизнедеятельности: работники промышленности, строительства и транспорта с индексом –17,7; работники  сельского хозяйства с индексом –10,7; работники малого предпринимательства и бизнеса с индексом –14,5 и безработные трудоспособного возраста с индексом –36,0. И только у одной социальной группы, в избытке представленной в хроникальной, аналитической и пиаровской информации, нет в этой области затруднений – это аппарат управления, или государственные  служащие с индексом +10,3.

В ходе проведенного экспресс-анализа обнаружилась интересная ситуация с социально-информационной привилегией, когда более четверти газетных публикаций пришлись на государственных служащих, где они либо сами выступали, либо о них писали, либо они давали интервью, следуя при этом принципу «своя рубашка ближе к телу», явно завышая оценку результатов проводимых ими реформ (чаще всего, в духе пресловутого «одобрямс!») и примеряя их к своему высокому уровню доходов и степени защищенности. 

Остальным гражданам, в основном, отводилась роль потребителей информации об успешных «государевых» людях c описанием, как те работают, отдыхают или проводят свой досуг: «Абсолютная независимость от читателя в конечном счете привела прессу к тому, что повсеместно, даже в районах, властью она интересуется больше, чем обществом.  И это одна из самых больших бед. Не растит пресса гражданское общество, ибо сегодня она – искаженное зеркало действительности… Посмотрите, с какой энергией пресса занимается отслеживанием различных проявлений власти, считая это главным в существовании общества. Это иная реализация того же внутреннего нашего большевизма: государство важнее граждан, власть – важнее читателя»
.   

 Здесь следует сказать о том, что проводящая такую политику печать, с одной стороны, культивирует информационную привилегию для высших слоев населения, предоставляя им облегченный доступ к публичным средствам коммуникации, а с другой – делает повседневным информационное ущемление интересов низших и средних общественных групп, фактически лишая их возможности высказываться вслух о происходящем.

Из вышеизложенного следует: 

в информационной политике государственных и общественных структур региона абсолютно не учитывается конституционная норма равенства граждан в части удовлетворения их информационных потребностей, причем в прессе преобладает элитарное мнение вместо общественного, а это провоцирует в социуме, по Э. Ноэль-Нойман
, эффект «спирали молчания», фактически выключающий большие массы людей из активной общественной жизни; 

допускаемое прессой несоблюдение закона информационно-стратификационного баланса (завышение информационной нормы меньшинства (элиты) и занижение информационной нормы большинства (массы) приводит к росту социально-политической напряженности и нестабильности в регионе. Лишение народа возможностей информационного общения в массовой коммуникации обычно приводит к его недовольству на митингах.

Что касается внешней стороны действия закона информационно-стратификационного баланса, то прогресс «чужой» информации за счет регресса «своей» в коммуникационном пространстве страны очевиден. Рассмотрим положение дел в области художественной информации, обладающей наиболее сильным воздействием на психику потребителя. По итогам проведенного в 2006 году контент-анализа еженедельных программ кабельного телевидения и 11 основных каналов («Россия», «Первый канал», ТВЦ, НТВ, «Культура», СТС, РенТВ, ТНТ, ТВ-3, ДТВ, «Домашний») доля отечественных кинофильмов (российских – 30,2%  и советских – 10,9%) составила 41,1%, в то время как удельный вес  кинофильмов из-за рубежа (американских – 48,5%  и евразийских – 8,9%) достиг 57,4%. 

Это означает, что, согласно С. Хантингтону
, в цивилизационном противостоянии «Россия – США» (30,2% – 46,0%) отечественное телевидение постоянно подыгрывает атакующим наше культурное пространство иностранцам. Целью этой информационной экспансии является тотальная вестернизация общественного сознания с незаметным изменением его ментальных основ (традиций, нравов, обычаев), которое постепенно привело бы к утрате национальной идентичности. В то же время какого-либо серьезного интеллектуального противодействия массированной визуально-вербальной атаке на ментальность россиян, ранее предпочитавших просмотру телевизора чтение, не наблюдается: «Ныне в стране не читают более 50% населения и примерно столько же не обращаются к газетам и журналам. Тиражи газет в сравнении с 1990 годом сократились в 6 раз, а журналов – в 8 раз, подписка на газеты упала в 7 раз, а на журналы – в 16 раз, то есть, мы сегодня имеем кризис чтения и даже «катастрофу чтения»
. 

При полном стечении неблагоприятных обстоятельств  внутреннего и внешнего характера в информационной сфере жизнедеятельности социума может случиться самое неприятное – информационный дефолт. В первом случае он может означать  фактический отказ государства от юридических (конституционных) обязательств перед обществом (гражданами) в информационной сфере, связанных со значительным сокращением источников массовой информации и существенным уменьшением каналов ее распространения. Первый признак этого отказа – отсутствие государственного протекционизма в духовной отрасли социального воспроизводства: к примеру, одинаково дорогая стоимость буханки хлеба и экземпляра газеты (в отличие от доперестроечного времени) ставит не только бедного, но даже среднего по доходам потребителя перед выбором – или материальная пища, или духовная. Что в этом случае выберет массовый потребитель – предугадать нетрудно.

Во втором случае информационный дефолт определяется как реальная утрата массмедиа и средствами массовой коммуникации общественного доверия в связи с распространением информации, не отвечающей принципам объективности, полноты, достоверности, оперативности, ценности, правдивости, добросовестности, полезности, нравственности. Если говорить о доверии, то, по данным социологических исследований, «лишь 30% населения выражают его (по шкале – «вполне доверяю» + «частично доверяю») электронным и 26% печатным средствам массовой информации»
. 

Но, похоже, этот тревожный сигнал не волнует работников прессы, уверовавших в то, что невидимая рука информационного рынка рано или поздно «воспитает» адекватного их низкопробному креативу читателя, зрителя и слушателя. А об информационной безопасности страны, связанной в том числе с высоким уровнем информационной культуры ее граждан, обладающих иммунитетом к деструктивной журналистике, должен заботиться кто-то другой, наделенный специальными полномочиями.

«Золотое  сечение»  массмедийного  пространства

 
Стихийно возникающие в массмедийном пространстве побочные явления неограниченной свободы слова порождают многочисленные разновидности «опасной» информации и «рисковой» коммуникации, четко выражающиеся либо в отрицательных тенденциях, либо в негативных состояниях (см. таблицу 2), которые представляют большую угрозу для демократического развития общества (государства) и попеременно выходят на передний план. 

Сгруппированные в таблице 2 результаты, классифицированные по пятибалльной шкале оценок (чем выше оценка, тем опаснее тенденция), явились итогом экспертного опроса работников федеральной, региональной и муниципальной систем управления (всего 230 человек),  проходивших в 2005 – 2006 гг. обучение и переподготовку в Российской академии государственной службы при Президенте Российской Федерации. 

Таблица 2

Экспертный опрос работников федеральной, региональной и

муниципальной систем управления

№

п/п
Информационно-коммуникативные

риски (угрозы) для общества (государства)
Коэффициент риска (угрозы, КР)

1
Отсутствие общероссийских общественно-политических периодических изданий с повсеместным региональным распространением
3,03



2
Концентрация медиаресурсов в руках частных лиц и корпораций для защиты своих интересов с помощью информационного монополизма
4,07

3
Эскалация деятельности негосударственных этнополитических СМИ и нарастание объемов интолерантной      публицистики
2,40

4
Блокирование в регионах общероссийских каналов массовой коммуникации и выстраивание местечковой        информационной политики
2,47

5
Искажение с помощью «подручных СМИ социальной реальности в регионах  и формирование культа личности местных    лидеров
3,00

6
Другое
_

Как видно из таблицы 2, наибольшие информационно-коммуникативные риски для прогрессивного развития общества (государства) сводятся: 

к концентрации медиаресурсов в руках частных лиц и корпораций для защиты своих интересов с помощью информационного монополизма (КР – 4,07);  

к отсутствию общероссийских общественно-политических периодических изданий с повсеместным региональным распространением (КР – 3,03). 

И первый и второй моменты являются весьма характерными для современной России, в которой теряется ощущение единства нации из-за политико-эгоистического растаскивания информационных ресурсов по «личным сусекам» и недальновидного забвения  информационно-коммуникативных механизмов в виде «газет для всех», сплачивающих людей. 

Высокой степенью риска обладают и остальные тенденции, в частности, искажение с помощью «подручных» СМИ социальной реальности в регионах и формирование культа личности местных лидеров (КР – 3,00). Как заявила однажды ведущая в регионе официальная газета в написанном бывшим главным редактором послесловии к статье «По экономическим показателям Мордовия уверенно опережает соседей», тот, кто критикует Главу республики, становится – ни много, ни мало – в  оппозицию самому народу!
. 

Это – апофеоз публичной апологетики, вытекающий из известного монархического изречения: «Государство – это мы!». Хотя в отношении цифровых показателей процветания региона в местной прессе проскальзывают и  прямо противоположные мнения: «Наша республика единственная по сравнению с соседями имеет среднемесячную зарплату ниже прожиточного минимума. Это обстоятельство автоматически зачисляет ее в число бедных регионов, которые не могут самостоятельно обеспечить нормальное функционирование экономики»
. 

Нейтрализовать аномалии, возникающие в информационно-коммуникативной жизнедеятельности социума, было бы возможно с помощью «информационно-организационного фактора», в основе которого с давних пор лежит государственная информационная политика как система целей, задач, направлений, средств достижения национальных интересов вербально-визуальными методами воздействия на массовое сознание в цивилизационных формах самосохранения и развития индивида, группы и общества в целом. 

 
Между тем этот путь в пореформенной России фактически не используется: во-первых, он регулярно и методично подвергается гонению со стороны журналистского сообщества, которое ассоциирует его с реставрацией цензуры, а во-вторых, в механизмах реализации информационной политики фиксируются такие «узкие места» (определены по итогам того же экспертного опроса – см. таблицу 3), которые требуют от соответствующих государственных и общественных структур и институтов срочного интеллектуально-управленческого вмешательства.

Таблица 3

№

п/п
«Узкие  места»  государственной

информационной  политики
Коэффициент риска (угрозы, КР)

1
Ограниченный  доступ  граждан к  управленческой

информации
2,90

2
Консервация информационного неравенства граждан страны
2,80

3
Превращение государственных средств массовой

информации  в  административный  ресурс
3,20

4
Уход органов власти из массового информационно-коммуникативного пространства
2,27

5
Отсутствие в прессе внедряемой в массовое сознание    национальной объединительной идеи
3,83

6
Другое
_

Как следует из таблицы 3, самым уязвимым звеном государственной информационной политики является фактическое отсутствие в прессе внедряемой в массовое сознание национальной объединительной идеи, о чем свидетельствует высокий коэффициент риска (угрозы), свойственный для этой позиции (КР – 3,83). С одной стороны, дефицит «нацидеи», или «суперидеи», в роли которой в отечественном сознании обычно выступал общественный идеал, не может считаться характерным для российского менталитета. Но, с другой стороны, этот дефицит (если он все-таки случался) становился четким индикатором определения «состояния смуты» россиян в периоды социальных трансформаций. Из этого состояния наши граждане, как правило, успешно выходили только в случае добровольного (порой – жертвенного) объединения вокруг центростремительной «суперидеи», или общественного идеала, задававшего повседневной жизни и массовому сознанию высокий гражданский смысл.

Извечный русский вопрос: «Что делать?» – предполагает в качестве конструктивного на него ответа научно обоснованные и предложенные к практическому применению в ближайшем будущем рекомендации (прогноз-варианты) с целью корректировки, во-первых, проводимой органами власти (законодательными, исполнительными, судебными) государственной информационной политики (далее – ГИП) и, во-вторых, реализуемой социальными структурами (партиями, движениями, объединениями) общественной информационной политики (далее – ОИП) в России. Как выглядят набор рекомендаций (прогноз-вариантов) по итогам экспертного опроса и их приоритетность (коэффициент полезности – КП) в сфере ГИП в России, видно из таблицы 4. 

Таблица  4

№

п/п
Рекомендации-корректировки государственной информационной политики (ГИП) в России
Коэффициент полезности (КП)

1
Организация выпуска общероссийских периодических изданий и повсеместное их распространение в регионах
2,17

2
Наполнение государственного сектора информационного пространства системообразующими социально-экономическими и культурно-историческими парадигмами
3,13

3
Изучение общественного мнения органами власти

и     информационными структурами (редакциями СМИ и пиарслужбами)
3,23

4
Учет (использование) общественных настроений

при принятии управленческих решений
2,93

5
Информационное обеспечение (предваряющее, анали- тическое, прогностическое) осуществляемых реформ
3,57

6
Другое
_

Если судить по результатам опроса, то приоритет отдается не столько идеологическим (содержательным) факторам, сколько технологическим (формальным) – необходимости информационного обеспечения (предваряющего, аналитического, прогностического) осуществляемых реформ (КП – 3,57) и  обязательности изучения общественного мнения органами власти и информационными структурами (КП – 3,23). По уровню востребованности к ним вплотную приближается фактор наполнения государственного сектора информационного пространства системообразующими  социально-экономическими и культурно-историческими парадигмами (КП – 3,13), что вполне соотносится с вышеизложенным тезисом о необходимости постоянного присутствия в средствах массовой коммуникации национальной объединительной идеи.

Как выглядят в случае с модернизацией ОИП перечень рекомендаций (прогноз-вариантов) и их приоритетность (коэффициент полезности – КП), можно увидеть в таблице 5.

Таблица  5

№

п/п
Рекомендации-корректировки общественной     информационной политики (ОИП) в России
Коэффициент полезности (КП)

1
Возвращение  стране  статуса  самой  читающей  в  мире
2,53

2
Протекционизм  государства  качественному        книгоизданию
2,47

3
Приоритетность отечественных художественных

и публицистических программ в электронных средствах массовой информации
3,07

4
Обеспечение гражданам обратной связи со средствами массовой информации (корректировка Закона Российской Федерации «О СМИ»)
3,10

5
Модернизация системы социального контроля: со сторо- ны СМИ – за политикой государства и со стороны общества – за деятельностью  СМИ
3,70

6
Другое
_

 
По данным таблицы 5, настоящей головной болью для россиян является все, что связано с деятельностью нынешних средств массовой информации – с правовой, нравственной, культурной точек зрения, когда поклоняющееся постмодернистскому идолу большинство отечественных массмедиа непрерывно ведут «инаковую», или контридентичную (вопреки нашему менталитету), обработку общественного сознания, прокладывая, таким образом, «путь к духовной, умственной деградации, к потере того самого богатого, чем владел наш человек, – духовности»
. 

Особую озабоченность вызывает практическое отсутствие должного внимания: со стороны прессы – за политикой государства и социального контроля – за деятельностью прессы. Последняя ориентируется, в первую очередь, на информационные интересы элиты, а не информационные потребности масс и тем самым фактически блокирует необходимую для самосохранения и развития демократического государства обратную связь с обществом. 

В результате возникают «разрывы» в информационном пространстве, что «существенно ограничивает взаимодействие между личностью и обществом, различными социальными, профессиональными, этническими, территориальными и иными общностями, к которым эта личность принадлежит. Это также ограничивает взаимодействие между государством и гражданами, центром и регионами, а также в сферах практической, духовной и духовно-практической деятельности и между ними»
.

Односторонний (властно-монологический) характер медиакоммуникации по отношению к массовому сознанию – неизбежное следствие гипертрофии товарных отношений и управленческих полномочий, когда журналист, вопреки своей миссионерской роли, быстро усваивает большую выгоду и усматривает личную безопасность в служении не обществу и народу, а элите и олигархам. К тому же такая линия поведения прессы стимулируется и несовершенным в этой области законодательством: например, Закон Российской Федерации «О средствах массовой информации» (ст. 42) недвусмысленно позволяет массмедийным структурам не реагировать и не отвечать на отклики и письма читателей, зрителей, слушателей
. 

Между тем до 1991 года каждое авторизованное письмо в средство массовой информации приравнивалось к обращению гражданина в официальную инстанцию с обязательным по закону ответом на него в течение одного месяца. В целом, это была разумная традиция, несмотря на отдельные издержки (обращения анонимщиков, графоманов, сутяжников и других), поскольку газета, да и сама журналистика, без притока различных мнений со стороны, в том числе и на политические темы, едва ли может существовать. Ведь любая социальная система, не имея обратной связи, рано или поздно полностью вырождается, особенно в части управленческой эффективности. 

В этом случае происходит не формирование массового сознания средствами медиакоммуникации по демократическому алгоритму в диалоговых формах общения, а его информационная «муштровка» монологическими способами в духе верноподданнической линии поведения («толпообразного» послушания). До некоторого времени такой медиакоммуникативный вариант проходит гладко, пока количество некоммуникативных ситуаций и неинформированных акторов не достигает «критической массы», за которой может последовать взрыв социального недовольства: эксплуатируемое массовое сознание, в конце концов, может обернуться против самих медийных «эксплуататоров-манипуляторов».

Неслучайно пункт о модернизации этой контрольной системы (фактически о ее реконструкции, см. таблицу 5) получает наибольшую поддержку у респондентов и оценивается самым высоким коэффициентом полезности (КП – 3,70). Менее важное место в наборе рекомендаций-корректировок общественной информационной политики  отведено «вариантам из прошлого» – возвращению стране статуса самой читающей в мире (КП – 2,53) и протекционизму государства качественному книгоизданию (КП – 2,47).

Итак, каким человек будет выходить каждый раз из упомянутого информационного треугольника «Что? Где? Когда?» – настроенным на добро и знания или на зло и невежество – зависит, во-первых, от информационной грамотности самого человека, обладающего (не обладающего) иммунитетом к антидуховному «зомбированию», и, во-вторых, от информационной политики общества и государства, оберегающего (не оберегающего) себя от медийных рисков (угроз). Первое означает духовно-практическое управление изнутри, а второе – аналогичное управление извне. И, наконец, третье – «сами массмедиа не должны пребывать вне критики, неоспоримое условие демократии – чтобы печать периодически ставила под вопрос самое себя»
.

Здесь присутствуют два вектора интеллектуально-организационного движения – частный и общий, которые должны пересекаться в «золотом сечении» познаваемой информации и конструктивной коммуникации. Во-первых, это личностная самоиндукция, способствующая духовному развитию, а во-вторых, коммунитарная индукция, которая не дает государству скатиться на роль «ночного сторожа» в массмедийном пространстве. Иначе, как следует из опыта пореформенных лет, нерегулируемая извне-изнутри информационная воронка станет для общества виртуальным водоворотом, в потоке которого все люди опускаются на дно невежественной и аморальной антицивилизации.                                                           

П. Киричек,                                 

  доктор социологических наук, профессор,    
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