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    Заместителю Руководителя

Администрации Президента

       Российской Федерации – 

               Помощнику Президента

               Российской Федерации
                          В.Ю. СУРКОВУ

О предложениях по совершенствованию

информационной политики в России 

в условиях вхождения в информационное общество

Аналитическая записка


Актуальность совершенствования информационной политики в современной  России приобретает чрезвычайную значимость и требует принятия неотложных мер, что особенно обостряется в период предвыборных кампаний. Это объясняется внешними и внутренними факторами. 


В настоящее время мир находится в процессе глобальных изменений, на пороге нового витка развития цивилизации – формирования информационного общества, одной из фундаментальных основ которого будет свободный поток информации. Он обеспечивает эффективное социальное, политическое и экономическое управление в целом и оптимизацию взаимодействия органов управления и самоуправления в интересах государства, общества и личности. И только те страны, которым удастся форсировать развитие данного процесса, окажутся в ряду ведущих держав мира, так как знание, информация становятся основой функционирования государственной системы. 

Сегодня в научной среде утверждают, что мир уже делится  не по экономическому признаку – на экономически богатые или экономически бедные страны, а по информационному признаку – на информационно богатые и  на информационно бедные страны. В информационно развитых странах в сфере производства информации и ее инфраструктуре занято более половины всего работающего населения, а информационный продукт, реализуемый в сфере обращения, является главным достоянием  экономики. И неслучайно в жизнедеятельности общества появились в последнее время совершенно новые феномены – информационная собственность и информациональная экономика.
 


Необходимость оперативного обращения к сегодняшнему статус-кво  информационной политики в России и коренной (организационно-функци-ональной) ее модернизации обусловливается не только подготовкой к вхождению страны в информационное общество. Другой причиной является   полный хаос в деятельности отечественных средств массовой информации (СМИ), усугубляемый отсутствием государственной доктрины информационной политики, устаревшей ее Концепцией и несовершенством соответствующего законодательства. 

Игнорирующие принцип социальной ответственности прессы, отечественные СМИ, избрав основой корпоративной (медийной) политики огульную по отношению ко всему происходящему в социуме направленность, фактически индуцируют глубокий информационный кризис в российском обществе, так как они, наряду с положительным началом в их деятельности, в целом: 

· внедряют конвейерным способом в массовое сознание понятия и стереотипы, противоречащие общенациональной идеологии и историческому опыту развития страны;

· насаждают методом альтернативной аналогии привычки и традиции вестернизованного образа жизни, подрывая ментальные основы бытия и сознания россиян;

· культивируют с помощью «точечной» авторской политики информационное неравенство в обществе, создавая информационно-коммуникатив-ные привилегии элитарным группам населения;

· снижают массовым применением виртуально-технологических приемов отображения реальной действительности уровень информационно-пси-хологической безопасности граждан;  

· отрицают необходимость формирования и проведения общегосударственной информационной политики (в защиту национальных – внешних и внутренних – интересов), опирающейся на правовые и этические нормы журнализма, отождествляя ее с фактическим введением цензуры.  

Особый накал эти информационно-коммуникативные проблемы, неизбежно переходящие в социально-политическую плоскость, приобретают в  период предвыборных кампаний. При этом на региональном уровне, где в условиях управленческой неконкурентной горизонтали прессинг местного руководства, как правило, не ограничиваемого характерной для центра «системой сдержок и противовесов», становится тотальным, СМИ попадают в  полную административную зависимость. И в этой связи они оказываются неспособными выполнять свои социально-природные функции, необходимые для формирования правового государства – осуществления многообразия мнений, отстаивания позиций общества в качестве «четвертой власти», поскольку они фактически деградируют с институциональной точки зрения (см. приложение 1). 

В условиях постоянно воспроизводящихся в регионах основ и механизмов инфократического управления социумом вполне естественно усугубляется  проблема существования информационного вакуума, т.е. крайней недостаточности качественной и необходимой государству и обществу конструктивной (полезной) информации на фоне парадоксального изобилия деструктивной (бесполезной и вредной) информации, ядро которой составляют «три ухи» - чернуха, мокруха, порнуха (см. приложение 2).


 Именно поэтому в условиях последовательного выстраивания вертикали власти необходима четко сформулированная и методично выполняемая государственная информационная политика. Такое положение дел требует как минимум срочной разработки сбалансированной Программы общенациональной политики информационного развития Российской Федерации в условиях вхождения страны в информационное общество, что коррелируется на фундаментальном уровне с выставленной на президентском сайте аутотентичной концепцией. А для этого, в свою очередь, необходим конкретный рабочий орган (совет, рабочая группа и т.п.) для идейного, экспертного, организационного оформления, хотя известно, что в определенных структурах Администрации Президента Российской Федерации и Государственной Думы такая работа частично проводится. 

Тем не менее, следует сказать, что подготовка подобного рода широкомасштабных и всесторонне обоснованных проектов лишь государственными служащими-практиками и политиками, конечно, возможна, но не бесспорна. Здесь необходим комплексный подход к решению проблем информационно-коммуникативной сферы жизнедеятельности трансформирующегося общества с учетом  изучения отечественного и зарубежного опыта, анализа научно-обоснованных, методологических подходов и - в итоге - подготовки эффективных управленческих решений.  


По этой причине данную работу было бы целесообразно проводить представителями властных структур совместно со специалистами в областях  журналистики, юриспруденции, экономики, политологии, социологии, связей с общественностью, социальной информациологии и др. Причем такой контакт представляется возможным в режиме гармонизированного, конструктивного диалога и взаимодействия. Обращение к позитивному опыту, к анализу проведенных исследований позволит сконструировать предложения по формированию принципов и методов государственной информационной политики, направленной на ее совершенствование с учетом новых социальных, политических, экономических, культурных и иных обстоятельств.

В разработке подобной, отвечающей современным требованиям, концепции формирования государственной информационной политики в настоящий момент заинтересована вся общественность страны, так как в итоге сбалансированная политика в сфере информации  способна максимально-позитивно отразиться на динамических реалиях нашей действительности. Этот фундаментальный тезис выдвинут, доказан, обоснован в монографии профессоров А. Киселева и С. Коновченко «Информационная политика в России», вышедшей в 2004 г. в издательстве Российской академии государственной службы при Президенте РФ и вбирающей в поле исследования эмпирический материал от зарождения древнерусского государства до современности. Доказательная база, по оценкам экспертов ВАК, «одного из самых цитируемых на сегодняшний день изданий по рассматриваемой проблеме исследования», выстраивается на примерах российской истории и истории российской печати с критическим переосмыслением устаревших принятых и утвердившихся подходов, а также на анализе современной практики взаимоотношений власти и СМИ с прогнозированием возможных вариантов формирования информационной политики.


По инициативе авторов данной книги при активной поддержке стратегических партнеров проекта: кафедры информационной политики РАГС при Президенте РФ (В.Д. Попов, П.Н. Киричёк), ректора Академии труда и социальных отношений (А.А. Шулус),  Союза журналистов России (В.Л. Богданов), Международного сообщества писательских союзов (С.В. Михалков) и других 23 марта 2007 г. в Центральном Доме журналиста прошло объединенное заседание Круглого стола на тему «Современная информационная политика в России: проблемы и перспективы», носившее ознакомительный и организационно-рекомендательный характер. 

В нем приняли участие более 40 ведущих специалистов страны в этой области, среди которых: директор Департамента государственной политики Министерства массовых коммуникаций, культуры и образования Ю.И. Бундин, советник Управления Президента РФ по внутренней политике А.М. Тарасов, декан факультета журналистики МГУ имени М.В. Ломоносова, профессор Я.Н. Засурский, заведующий кафедрой информационной политики РАГС при Президенте РФ, профессор В.Д. Попов, директор издательства «Русская книга», профессор М.Ф. Ненашев, Генеральный секретарь Союза журналистов России И.А. Яковенко, секретарь Правления Союза писателей России, академик МПА С.Н. Лебедев, генеральный директор ROMIR monitoring А.В. Милехин, заместитель Президента Фонда развития информационной политики А.М. Вяткин и многие другие представители общественности.

Обсуждались вопросы состояния и прогнозов рассматриваемой актуальнейшей проблемы, в частности формирования Программы общенациональной политики информационного развития в РФ и принципов создания Общественного совета по формированию Программы информационного развития в РФ в условиях подготовки России к вхождению в информационное общество. Проведенное заседание Круглого стола вызвало широкий резонанс общественности. В частности, этой важнейшей проблеме посвящены публикации в журналах «Государственная служба», «Президентский контроль», instcomm@mail.magelan.ru , (www.ksdi.ru)  и др.
В результате совместной работы государственных служащих, ученых и практиков сформирована координационная рабочая группа, выработаны предложения по совершенствованию информационной политики в Российской Федерации. Подготовлены стенограмма заседания Круглого стола,  предложения по персональному перечню (составу рабочей группы), а также другие необходимые материалы. 

Таким образом, состояние информационной среды России сегодня во многом определяет уровень и возможности ее социально-экономического развития, обеспеченность обороноспособности и суверенитета страны, эффективность работы государственного аппарата, взаимоотношений государства и общества. И для дальнейшего развития этой среды настоятельной необходимостью выступает четко выстроенная, сбалансированная информационная политика Российского государства, включающая в себя целый ряд инновационных мер.

В частности, воссоздание Госиздата Российской Федерации (со структурными подразделениями в субъектах Федерации), который в парадоксальных условиях избытка деконструктивной  и бесполезной информации и дефицита социально значимой информации мог бы координировать поставку  именно последней. Такая мера приобрела бы чрезвычайную актуальность особенно в период предвыборных кампаний, когда электорат должен иметь объективное представление о происходящем в политической жизни и доверять только социально значимой информации, отсекая иной информационный мусор, который, к сожалению, на сегодняшний день публично поставляется в изобилии, формируя массовое сознание желто-прессового характера. 

В целях теоретико-методологической, а также экспертно-аксиологиче-ской основы для разработки проектов соответствующих документов считаем целесообразным создание специализированного структурного подразделения в составе Администрации Президента РФ (рабочей группы по разработке общенациональной политики информационного развития). В состав этого подразделения могли бы войти компетентные специалисты в областях журналистики, политологии, юриспруденции, социологии, филологии, информационных технологий, этики, психологии, этнополитики, коммуникативистики, способные синтезировать и агрегировать накопленные знания и опыт, выявлять информационно-коммуникативные проблемы общественного развития и предлагать (формулировать) конкретные способы их разрешения. 

Рекомендуемая к созданию структура предполагает в своей работе осуществление непосредственного контакта с Управлением внутренней политики Администрации Президента Российской Федерации, Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации, Правительством Российской Федерации, Министерством культуры и массовых коммуникаций Российской Федерации и др. 

В связи с этим предлагаем рассмотреть вопрос о возможности  создания вышеназванного подразделения по разработке общенациональной политики информационного развития как научного, теоретико-методологиче-ского координационного центра и определения его места, роли, структуры и функций на благо укрепления Великой России и обеспечения позитивного имиджа Президента Российской Федерации.

Приложения:  

1. Современная информационная политика и региональная властная элита в условиях вертикали власти (Аналитическая записка).

2. Современная информационная политика: императивно-модусная трансформация (Статья).

3. Региональные экспертизы № 7, 9 и др. Фонда  развития информационной политики (на сайтах : frip@frip.ru   www.frip и др.

         А. Киселёв,





П. Киричёк,

      координатор Рабочей группы 

             доктор социологических наук, профессор

по совершенствованию информационной 
      заместитель заведующего кафедрой

политики, доктор социологических наук, 
              информационной политики

  профессор, главный редактор журнала

    Российской академии государственной

«Президентский контроль» Администрации
     службы при Президенте Российской 

      Президента Российской Федерации



Федерации

___________                                                         _______________

Киселёв Александр Георгиевич


                
Киричёк Петр Николаевич

769-25-22,   8 916-505-23-13




436-97-37,    8 916 960-55-81

101000, Москва, центр, а/я 527
119606, г. Москва, пр-т Вернадского, 84,     РАГС, кор. 2, каб. 2095

Приложение 1

* Особенности региональной информационной политики
в предвыборной ситуации
СОВРЕМЕННАЯ ИНФОРМАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА
И РЕГИОНАЛЬНАЯ ВЛАСТНАЯ ЭЛИТА 
В УСЛОВИЯХ ВЕРТИКАЛИ ВЛАСТИ
(Аналитическая записка) 


Нынешнее состояние информационной политики тесно связано с разнообразными изменениями в общественном развитии современной России. Особенно ярко это отмечается на уровне субъектов Федерации, где, к сожалению, конструкции и механизмы власти так и не обрели  адекватного соответствия изменившимся условиям и характеру  экономических, социальных, политических и духовно-нравственных отношений в обществе. Поэтому, прежде всего, остро встает вопрос об эффективной системе государственных органов власти в целом. Проблема регионов, став центральной проблемой политического реформирования России, требует срочного и комплексного решения. Роль региональной властной элиты  при этом определяется как общей конфигурацией власти в стране, так и особенностями развития каждого отдельного региона. Очевидно одно – без демократизации региональной властной элиты, активизации и целенаправленности ее деятельности невозможно продвижение по пути демократии, по пути строительства правового государства, по пути формирования информационного общества ни каждого отдельного региона, ни страны в целом. В 90-х гг. децентрализация власти достигла в России критического состояния, представляя собой угрозу для сохранения единства страны. В этой связи понятна необходимость начала реформирования именно с регионов, ведь именно там находится ключ либо к единству, либо к разрушению страны. 

Каким же образом в этих условиях формируется информационная политика? В этом процессе,  с одной стороны, региональная информационная политика затрагивает не только социальных менеджеров. По своей коммуникативной природе она оказывает мощное воздействие  на широкие слои населения. Посредством СМИ, как связующее звено, она оказывается в едином интегрированном информационном пространстве. Поэтому, прежде всего, она имеет социальную направленность. С другой стороны, сегодня, в период выстраивания новой политической конфигурации, региональная информационная политика попадает в полную зависимость от региональной властной элиты, что в конечном итоге создает угрозу безопасности не только формирующейся государственной информационной политике, но и государственному управлению в целом
.

В итоге все сводится к тому: кто стоит у руля государственного регионального управления и как он управляет, и отсюда - какова эффективность информации? Поэтому Президент России, основываясь на демократические позиции, сегодня проводит анализ и  дает оценку деятельности губернаторам. Предвыборная ситуация – самое время задуматься над тем – чего же достигли региональные лидеры за свои 3-4 срока полномочий?  В частности, как в регионах реализуется информационная политика?

Рассмотрение этой проблемы предлагается построить на примере социально-политической обстановки одного из типичных регионов. Весьма наглядной в этом отношении является Республика Мордовия с чуть более 926 тыс. населения
, большая часть из которого теперь проживает в столичном Саранске.  Не 4 года, а более 10 лет руководит республикой Н.И. Меркушкин, в прошлом руководитель мордовского фонда имущества, а ныне, создавший себе культ личности, академик академии информатизации без ученой степени и ученого звания, а также «Человек года» (2001 - по представлению русского биографического общества в номинации «лучшие губернаторы и главы республик России»), членом экспертного совета которого сам и является. 

Николай Иванович, не терпящий малейшей критики в свой адрес (все критикующие его являются противниками мордовского народа - по словам назначенного им министра печати и массовой информации республики), считает, что народ живет благополучно и в регионе с крайне низким уровнем жизни и напряженной политической обстановкой
, но, по его мнению, - почти передовой - стабильная экономическая и политическая обстановка, о чем настойчиво добивается информирования лично Президента Российской Федерации, щедро рекламируя «особые успехи» по развитию региона в органах государственной статистики, среди соседних республик и особенно в средствах массовой информации. Все свои действия «отец мордовского народа» объясняет «интересами народа» и каждый год в течение трех сроков правления объявляет определяющим. Именно таким образом Меркушкин добивается создания имиджа «политика-тяжеловеса». 

Однако реальная действительность, которая вырисовывается благодаря применению научно-обоснованных принципов оптимизации государственного управления, изучению результатов социологических исследований, официальных и других источников информации, настроений и взглядов электората, анализа местных СМИ и существующей действительности развеивает искусно маскируемый миф о «бумажном благополучии» в Мордовии, выстраиваемый ради самосохранения у власти региональной властной элиты (бывшего комсомольского тэйпа). Реальная действительность позволила определить и интеллектуальный уровень региональной властной элиты, и качественный уровень региональной информационной политики, разделившейся в постперестроечной Мордовии на два этапа: открытый (до 2000 г.) и закрытый (после 2000 г.). 

В.В. Путин в своем   Послании  2004 г. Федеральному Собранию России при анализе бюджетной обстановки в регионах подчеркнул: «Любая власть прежде всего означает большую ответственность. Недопустимо, когда цивилизованная политическая конкуренция подменяется корыстной борьбой за статусную ренту, когда финансовая сторона деятельности политических объединений по-прежнему скрыта от общественности, когда рынок избирательных технологий и лоббистских услуг ориентируется прежде всего на теневой сектор… Основной принцип бюджетной реформы – переход от управления бюджетными затратами к управлению результатами… И только на этой основе подводить итоги, делать выводы и корректировать политику по отдельным направлениям».

Однако в данном материале нет необходимости вдаваться в подробности бюджета Мордовии, а приведем лишь некоторые результаты: к чему же пришла республика за последнее десятилетие реально? 

Итак, некогда четырежды орденоносная густонаселенная дружелюбная Мордовия с неплохо развитым сельским хозяйством и промышленностью превратилась в отсталый, полностью зависящий от федеральных дотаций регион с вымирающим и мигрирующим населением, разрушенным сельским хозяйством и угасающей промышленностью, и с несвойственными ей дикими нравами.

С 1992 г. в Мордовии проявился феномен, называемый «демографическим крестом». Подчеркиваю, что в мирное время здесь наблюдается естественная убыль населения, когда показатели смертности превышают показатели рождаемости, причем Мордовия опережает Россию по темпам роста этого показателя. За небольшой период времени с карты республики исчезли порядка 200 населенных пунктов. Село сегодня держится практически на самовыживании, поскольку колхозы разграблены, разорены и распроданы (типичный пример - телевизионный проект НТВ «Старухи» от 6 марта 2005 г. (фильм Г. Сидорова, 2003 г). Оставшись без работы, денег и каких-либо надежд на будущее бывшие уважаемые труженики-кохозники отключают в домах газовое отпление и вырубают лес на дрова, а также целыми селеньями увлекаются самогоноварением и буквально спиваются.

И если раньше сельчане находили выход в трудоустройстве на промышленных предприятиях столицы республики, то сегодня в Саранске работать негде. Экономика Мордовии держится практически на считанных предприятиях, основу которых здесь составляют самые актуальные: «Мордовспирт», «Пивоваренная компания» и Октябрьская птицефабрика. А основная ее составляющая - приписки, являющиеся, по мнению газеты «Известия  Мордовии» (14.06.2000 г.), «вопросом жизнеспособности экономики республики». Причем цифры в отчетной документации находятся в противоречии: в госаппарате Мордовии – одни, в отраслевых ведомствах – другие, в СМИ – третьи, в Госкомстате России – четвертые, в Федеральной инспекции труда – пятые, в Администрации Президента РФ  – шестые и т.д.  Еще недавно Саранское объединение «Светотехника» было известно всему миру, а теперь оно почти полностью перекуплено дельцами, на предприятии низкая оплата труда и имеют место постоянные задолженности по зарплате. Если в советский период вырастали целые микрорайоны жилья для трудящихся, то сегодня город украшают лишь немногочисленные элитные дорогостоящие постройки, которые не по карману подавляющему большинству. 

И если раньше  значительную часть мигрирующих в Саранск  из разных уголков страны составляли рабочие и служащие, стремившиеся закрепиться в нем и реально получавшие жилье, то сегодня люди не просто уезжают из «столицы света и стабильности», а убегают, называя свою родину «гиблым местом». Особенно в бедственном положении находятся многочисленные выпускники вузов Саранска, для которых республика оказалась не способной создавать условия для развития мелкого и среднего предпринимательства. А массовый отток жителей – это сигнал тревоги, это индикатор реальной действительности, т.е. низкого уровня жизни
.  

Так, по информации местных СМИ в Мордовии за чертой бедности проживает от 60 до 80% населения, а по анализу журнала «Профиль» – каждый второй житель, т.е. среднедушевой доход ниже прожиточного минимума, несмотря на постоянно поступающие из федерального Центра трансферты. На этом фоне парадоксальным является тот факт, что за последние годы идет практически лакировка города: с большой помощью и заинтересованностью того же «ЮКОСа» асфальтируются дороги, строятся дорогостоящие стадионы, дворцы, банки и т.п., хотя, кстати, Генпрокуратура России прекратила нашумевшее расследование, связанное с незаконными взаимоотношениями Главы Мордовии с «ЮКОСом». Однако никто не против того, чтобы Мордовия была процветающей и в ней жили богатые люди, но актуально ли это для бедноты, составляющей здесь значительную часть населения? 

Проводятся усиленные попытки влияния на органы местного самоуправления с целью превращения их в подконтрольную региональную систему, что дает право Главе республики снимать с должности даже глав сельсоветов. Однако эта инициатива противоречит принципу децентрализации власти и требует приведения в соответствие с другими механизмами демократизации власти и региональной властной элиты, что и является одной из задач закона о местном самоуправлении. 

Трудно поверить, чтобы живущий в таких условиях народ три раза подряд единодушно избирал одного и того же главу. Поэтому выборы здесь – привычное явление, которое, по мнению мордовской прессы, «как всегда перешагивает через все законы и волеизъявления избирателей». «Во власть любой ценой!» – главный лозунг.  «Зачем выборы, когда победители известны?» («МК в Саранске», 03.01.2000), «Господин Меркушкин сам признал, что итоги выборов определяются в его кабинете» («Наша правда», 18.01.2000) – таковы заголовки  местной прессы. Люди уже устали от постоянных обещаний об улучшении уровня жизни и от того, что все делается, якобы, в интересах народа. А на местах остаются все и все, лишь частично изменив внешний вид. Что и говорить, если проигнорирован протест  бывшего прокурора республики на несоответствие ряда местных законов федеральному законодательству по 15 пунктам! Самым шокирующим из них был протест на Конституцию Мордовии. В этом одна из важнейших особенностей государственного управления в Мордовии.

Одним из основополагающих факторов современной действительности в Мордовии является и то, что кадровая политика осуществляется только по семейно-клановому и национальному принципам. С одной стороны, может, и нет здесь ничего особенного – были же в советское время семейно-бригадные подряды… Но, с другой, - особенность их в том, что от нынешнего семейно-кланового подряда результатов благополучия не ощущают жители Мордовии. Они только удивляются: подобного кадрового беспредела в истории республики еще не было! Самые близкие родственники лидера Мордовии сосредоточили и полностью контролируют в одних руках стратегически важные экономические рычаги. Например, Меркушкин Николай Иванович – глава клана, глава Республики Мордовия; Меркушкин Иван Иванович – генеральный директор ОАО «Мордовнефтепродукты», главный нефтяной магнат клана; Меркушкин Семен Иванович – полковник МВД Республики Мордовия; Меркушкин Александр Иванович – генеральный директор АО «Саранскстройзаказчик», сосредоточивший в своих руках всю строительную индустрию республики, главный строительный магнат; Меркушкины Александр Николаевич и Алексей Николаевич – сыновья-бизнесмены, курирующие агропромышленный комплекс и молодежную сферу; Крутов Николай Иванович – Руководитель Администрации главы РМ; Руженков Владимир Викторович – Руководитель Аппарата Правительства РМ, министр, «куратор» фонда «Созидание»; Баулин Николай Иванович – теневой посредник и «финансист» клана и многие другие
.

 Региональная элита сформировала и запустила в действие механизм «отстрела» своих реальных и потенциальных конкурентов, основным достоинством которых были не клановые связи, а высокий профессионализм, гражданственность и самое дефицитное сейчас – совесть. Кадровая политика в Мордовии перед очередными выборами на четвертый срок значительно больше, чем было ранее, укладывается в рамки двух основополагающих принципов: 1) лояльности, преданности и откровенного заискивания аппарата перед первым лицом; 2) недопущения в аппарат людей самостоятельных и компетентных. Причем эти принципы приобрели уже всеобъемлющий характер и стали откровенно угрозой самой элите. 

Теперь, преуспевающий в саморекламе и «сверхуспехах» Н.И. Меркушкин, готовится к четвертому сроку правления. «Но людей бумажными успехами не накормишь», – пишет «МК в Саранске». Электорат же, глядя по телевидению на восторженный доклад Н.И. Меркушкина Президенту России об очередных «успехах», многократно задумывается: чему же Глава Мордовии так радуется? Почему же, несмотря на поступления значительных финансовых ресурсов, в республике остаются долги, хронические неплатежи населению, низкие пенсии, стабильный отток из республики кадров, вывоз капитала (причем открыто, нагло), безработица, нищета, рост преступности, наркомании, исчезновение сел, вымирание населения? Почему часто приезжающие из Москвы в Саранск федеральные контролеры не замечают нарушений? Изменится ли вообще экономическая ситуация в Мордовии? Улучшится ли жизнь людей?

 Итак, в чем же  проблема? – Проблема кроется в экономической обстановке в Мордовии, сложившейся в результате семейно-кланового управления в несколько сроков и политике замаскированного обмана, проводимого им, в итоге приведшей регион к упадку при тамошней политике худших проявлений застоя
. Экс-спикер мордовского парламента Н.В. Бирюков так охарактеризовал обстановку в газете «Столица»: «В республике  с ног на голову поставлены подлинно демократические принципы ее развития, государственность, право и законность, осмеяны и растоптаны совесть народная, его вера в справедливость… Произошла узурпация власти в руках одного человека… Вся цель нынешнего руководства – сохранение себя у власти…». Именно такого характера сообщения в местных СМИ и определяли насыщенность информационного поля республики в период до 2000 г., называемый открытым. 

Что же произошло позже? Второй этап – закрытый, связан с тем, что подобного рода сообщения СМИ и другая информации носили в основном местный характер. Но в конце 2000 г. в печати появились научные материалы но не в Саранске, а в центральной прессе, отражающие реальную действительность, чего мордовский правитель никак не ожидал и от чего пришел в ужас, учинив переворот в местной информационной структуре. Ведь до сих пор на протяжении более 10 лет (!) не проведено ни одного социологического исследования о реальном состоянии государственного управления в Мордовии, несмотря на функционирующий там НИИ регионологии. В интервью «МК» Президент Фонда защиты гласности А. Симонов подметил, что «научный анализ – худший вид критики для местных генералов». 

Итак, начиная с 2001 г., все оппозиционные газеты были либо упразднены, либо переподчинены новой информационной политике, позволяющей «освещать только позитив!» «Саранская народная газета» была закрыта в первый же день ее выхода (20.04.2000). В 2005 году вышла в свет энциклопедия «Мордовия: кто есть кто» под редакцией известного государственного деятеля республики и ученого П.Д. Грузнова. Но поскольку в ней был недостаточно полно представлен клан Меркушкиных (восьмерых братьев и сестер), весь тираж издания по указанию Главы республики был уничтожен. А для редактора оппозиционной газеты «МК в Саранске» А. Еремкина даже нашлись основания для отбывания срока наказания в тюрьме. Поэтому за последние годы в мордовских СМИ не сыскать материалов о реальном состоянии государственного регионального управления, сельского хозяйства, промышленности. Все усилия брошены на пропаганду спорта, развлечений, личной жизни публичных людей, рекламы и т.п., т.е. информацию, не представляющую интерес для большинства жителей региона и мало того – носящей характер «красного полотна для быка»…
Этот краткий анализ является доказательной базой главной особенности информационной политики в Мордовии закрытого этапа, исходящей из недопущения критики в адрес губернатора, его клана и предвыборных прихотей – парадоксальное отсутствие реальной информации на фоне ее противоречивого массового наличия. Если тот же А. Симонов в 2000 г. определял Мордовии 75 место по уровню свободы слова, то сегодня здесь вообще нет оппозиционных газет, нет и этой свободы!  Правда мордовской власти не нужна. В Администрации главы республики хорошо понимают, что удержаться у теперешней ее власти без обмана просто невозможно. О Меркушкине они говорят только хорошее. Для тотальной обработки населения необходимо держать в руках СМИ. Малейшая критика в адрес «семьи» теперь грозит увольнением. Известно, что реализаторы сегодняшней информационной политики ведут активную работу по «договорам» с авторитетными российскими СМИ, включая телевидение и радио, с целью создания положительного имиджа главы Республики Мордовия. Уводя читателя от насущных проблем, лояльные к Н. Меркушкину газеты навязывают теперь жителям мнение о тесных отношениях главы республики с Президентом России. Вместо недавно публиковавшихся на первых полосах снимков отчаявшихся пенсионерок с копейками в руках или с рваными мешками картошки теперь на первый план выносятся фотографии главы республики рядом с самим Президентом России. И это раздражает читательскую аудиторию в Мордовии: вокруг воровство и обман, а государство почему-то должно опираться на фиктивные «мордовские успехи»? Реализация новой информационной политики этим не ограничивается. Она отличается постоянным поиском врагов мордовского народа, мешающих процветать клану меркушкиных. Вместе с тем местные газеты и особенно телевидение делают все большую ставку на демонстрацию протокола повседневной жизни и деятельности Меркушкина и его родственников, а также принятым в команду по принципу личной преданности людям. Практически около 90% материалов посвящается «семье», поэтому неслучайно Мордовское телевидение называют сегодня «бенефис «семьи» плюс убийства да сводка погоды».

Ни в одной Волго-Вятской республике нет такого высокого уровня подавляемости свободы слова. Основным достоинством региональной прессы является то, что здешние журналисты все же лучше знают о происходящих на местах событиях, они сами находятся в их гуще, потому «копают глубже», чем журналисты центральных СМИ. Однако в условиях жесткого табу расследовательская журналистика практически «затухла». Подавляющее большинство  редакторов вынуждены были предать государственные интересы, поступившись своим государственным мышлением и принципами в силу того,что в Саранске работать негде. Государственные мордовские СМИ нельзя сегодня назвать таковыми, так как они не обеспечивают свободу слова. Они являются теперь выражением волеизъявлений семьи меркушкиных, а не редакторов газет или общественности. Одним из примеров является назначение редакторами газет «удобных» власти журналистов. А принцип «удобности» и есть трагедия для СМИ, для читателей, зрителей, слушателей, для республики. Мордовские СМИ сегодня представляют собой единый гигантский информационно-пропагандистский конгломерат, куда вынужденно входят в том числе районные СМИ и в котором все редакторы подчиняются  министру, а министр верно служит лично Н. Меркушкину и его «семье». В итоге, информационный конгломерат готов выполнить любой заказ. Некогда самые ярые оппозиционные газеты теперь пишут только по указке. Вместе с тем отмеченные важнейшие составляющие проводимой информационной политики в Мордовии чреваты распространением подобного «опыта» на другие российские регионы.

Следовательльно, на региональном уровне, в Мордовии в частности, информационная политика основывается на прямой зависимости от региональной властной элиты. Для научного обоснования этих доводов потребуются по крайней мере несколько теоретических основополагающих принципов. В создавшихся современных условиях модель социально-политической деятельности должна строиться на основе, прежде всго, принципов, позволяющих более эффективно решать существующие проблемы, среди которых принципы: экономической эффективности и социальной справедливости, единства социальной защиты и самозащиты, помощи и самопомощи, принцип субсидиарности, необходимости поиска новых социальных приоритетов и ориентиров, утверждения их в жизни российского общества и другие. 

 Анализ показал, что мордовское общество далеко от претворения этих принципов в реальную жизнь. Современное реальное состояние мордовской экономики и тем более ее эффективность далеки от возможности удовлетворения элементарных потребностей жителей республики. Реализация самозащитных механизмов идет крайне медленно. Господство патерналистской социальной и политической культуры столь велико, что практически вся политическая, экономическая и социальная составляющие деятельности органов власти сводятся к «добыче» финансовых ресурсов за пределами республики. Те экономические и социальные проблемы, которые могут быть решены на региональном и местном организационных уровнях, постоянно  передаются в ведение более высокой организации. В итоге, в республике нет четкого механизма ответственности, ответственность не рассматривается как «фактор эффективной административной организации, имманентное качество политического вождя и чиновника»
 либо как «естественная и нравственая обязательность»
. Здесь пока не созрели условия для поиска новых социальных приоритетов и ориентиров, утверждения их в жизни, а государственное управление так и не стало социальным институтом и приобрело девиантный характер.

Следовательно, исходя из типичного примера, региональная власть и региональная властная элита сегодня оказались под воздействием двух процессов: укрепления позиций центральной власти, с одной стороны, и расширения полномочий органов местного самоуправления – с другой. Однако положительной стороной этой проблемы является то, что поле властвования региональной властной элиты начинает сужаться. 2000-2004 гг. явились наглядным подтверждением необходимости укрепления вертикали власти по упорядочению властных отношений. Но в то же время следует иметь в виду, что в многонациональной и поликонфессиональной России, в которой сложились большие различия в интересах между отдельными регионами, где отсутствует общая, понятная всем и принимаемая всеми система ценностей, еще долго будут сильны дезинтеграционные тенденции. Как показывает опыт, основные рычаги структурирования социальных отношений в регионах по-преж-нему остаются у местной власти. У нее же оказался сконцентрированным большой реформационный потенциал, поступательное движение которому придал, в том числе, и процесс регионализации.

В рассмотренном примере неудовлетворенность мордовским правителем большей частью трудового населения состоит в том, что это население в очередной раз «прижали к стенке и обобрали»: деятельность всего коррупционного механизма в основном подпитывается сегодня крупным бизнесом. Олигархи выбрали модель нарочитого пренебрежения к интересам страны и общества,  модель доказательства того, что вся история России не стоит и ломаного гроша, а страна и ее народ не имеют права на существование, потому что они просто недоразумение историческое.   
Таким образом, анализ региональной информационной политики в условиях вертикали власти, полностью зависящей от государственного регионального управления и окружающей действительности на примере Республики Мордовия при помощи изучения  и исследования  научных, официальных, документальных и других источников, электорального настроения и взглядов, а также существующей действительности позволил выявить ее реальное состояние на уровне субъекта Федерации, реальность происходящих процессов и определить насущную потребность укрепления вертикали власти, ответственности и эффективности государственного контроля. Тематический анализ наиболее авторитетных центральных и местных средств массовой информации, являясь иллюстрацией происходящего, позволил стать подтверждением предложенных выводов и заключений
.

Современные региональные СМИ, подпадающие под зависимость местной власти потому и оказываются неспособными выполнять свои функции, необходимые для формирования правового государства – осуществление многообразия мнений, отстаивание интересов общества в качестве «четвертой власти». В этом отношении подобный разбор особенностей формирования информационной политики в Республике Мордовия весьма показателен. В существующих условиях государственным и общественным организациям чрезвычайно трудно решать проблему информации, способствовать наведению порядка. Именно поэтому необходима четко сформулированная и методично выполняемая государственная информационная политика. 

А. Киселёв,

доктор социологических наук, профессор

Приложение 2

СОВРЕМЕННАЯ  ИНФОРМАЦИОННАЯ  ПОЛИТИКА:

ИМПЕРАТИВНО-МОДУСНАЯ  ТРАНСФОРМАЦИЯ  

Идеологемные  конфигурации  в  периметре

«информация  –  коммуникация»

Знамение времени: век-предшественник 20-й закончился, а век-преем-ник 21-й начался под знаком информации, которая явилась современным  «перпетуум мобиле» общественного прогресса. Виды человека на информацию – оперативную, достоверную, разнообразную – возникают и мутируют в настоящее время с необычайной для социальной формы движения скоростью. Они, в конечном счете, означают свершающийся на наших глазах переход цивилизации в  новую – информационную – фазу развития, для которого в настоящий момент характерно, в основном, преобладание хаоса фактов и сведений над порядком их усвоения и применения. Это  неизбежно ставит в повестку дня жизнедеятельности социума необходимость усиления организующего начала в области информации, что, в свою очередь, требует формирования на социетальном уровне адекватной задачам развития информационной политики как «системы целей, направлений, мер, реализующих интересы общества и государства в информационной сфере» [1, с. 384].  

На самом деле, каждый шаг современного человека отмечен его нахождением в трехмерном бесплотном пространстве, которое образуется вокруг информационным императивом – что? где? когда? День  для  гомо сапиенс начинается «поглощением» информации о погоде, продолжается чтением газеты в дороге, наполняется работой на компьютере, насыщается восприятием рекламы, завершается «потреблением» телевизионных  новостей. В общем, в социальной ауре бытия человека его рабочее, досуговое, семейное пространство все активнее забирается и, если хотите, покрывается, как матрешкой большего размера, другим пространством -   информационным, создаваемым субъектами-акторами социальной коммуникации, но «имеющим  свое особое (системное) качество» [2, с. 4]. 

Это особое качество в периметре «информация – коммуникация» образуется соотношением механизмов регуляции системы (извне) и ее саморегуляции (изнутри) и в зависимости от преобладания одного над другим бывает либо режимным, либо рыночным. Из этой субстанции проистекают два ведущих типа информационного пространства, формируемого деятельностью масс-медиа: а) информационный режим и б) информационный рынок [3, с. 29-30]. В пространственном отношении они четко не разделяются между собой,  как Европа с Азией - Уральским хребтом. Они могут сосуществовать и даже  взаимодействовать - такой симбиоз обычно бывает в переходные эпохи, когда в один из них, преобладающий количеством и качеством, встраиваются  элементы другого, прямо противоположного, что, кстати, весьма характерно для пореформенной России.  

На языке социологии информационный режим – это структурно-функ-циональная разновидность единого (мирового, федерального, регионального, муниципального) информационного пространства, представляющая собой регулируемую систему потоков социальной информации (и каналов ее распространения), идеологический вектор которой задается структурами власти и поддерживается (корректируется)  политическим  цензурным  контролем. 

Основная характеристика информационного режима - реальное отсутствие политико-публицистического плюрализма, при этом критическая направленность журналистики имеет предел: недоступной для нее остается существующая политическая  модель общественного устройства, которую можно улучшать, но нельзя ниспровергать. Ведущей идеологемой является отвечающий элитарным запросам официальный заказ журналистам на соответствующую информацию, который может быть прямым - в виде партийно-государственной директивы и косвенным - в виде встречного движения журналистского аппарата, настроенного на поиск в действительности фактов, событий, явлений, отвечающих духу той же директивы. 

Вертикально-горизонтальная конфигурация прессы и сеть коммуникаций при информационном режиме предстает моногемным, субсидируемым из госбюджета, партийно-государственным монолитом с дополняющими его изданиями общественных организаций (профсоюзных, молодежных, женских, детских и т.д.) и с подбором руководящих кадров для творческих коллективов партийными комитетами различного уровня. В  сформированном виде информационный режим был свойствен российскому информационному пространству  доперестроечного  периода. 

Другой тип информационного пространства – контрарный первому: информационный рынок есть структурно-функциональная разновидность единого (мирового, федерального, регионального, муниципального) информационного пространства, представляющая собой частично регулируемую систему потоков социальной информации (и каналов ее распространения) с различными идеологическими векторами, которые задаются властными стру-ктурами, политическими партиями, общественными движениями и объединениями, журналистским аппаратом и поддерживаются (корректируются)  экономическим «цензурным» контролем. 

Основная характеристика информационного рынка - реальное наличие политико-публицистического плюрализма, позволяющего открыто критиковать и словесно ниспровергать существующую политическую модель общественного устройства. Ведущей идеологемой является отвечающий массовым запросам социальный заказ журналистам на информацию, который может полностью или частично совпадать или не совпадать с официальным заказом. 

Вертикально-горизонтальная конфигурация прессы и сеть коммуникаций при информационном рынке предстает гетерогенным, субсидируемым из государственных, общественных, частных, собственных финансовых источников сводом средств массовой информации и коммуникаций, решающих свои кадровые, организационные и технические вопросы самостоятельно или по согласованию с учредителями. В формирующемся виде информационный  рынок свойствен российскому информационному пространству перестроечного и пореформенного периода [4, с. 58]. 

Казалось бы, на основе таких характеристик информационный режим  однозначно можно назвать явлением регрессивным, а информационный рынок, наоборот, прогрессивным. Увы, на практике сложнее, чем в теории:  главный состав антимедийного «преступления» - наличие цензуры - имеется  в обоих измерениях. Если для режима - это не новость, то для рынка - это  нонсенс ввиду строжайшего правового запрета на цензуру в именном законе. Оказывается, никуда она, такая-сякая, не исчезла, а просто перешла, вероятно, подчиняясь универсальному закону М. Ломоносова о сохранении и превращении энергии, в другие формы. Конкретно – идеологическая цензура  информационного  режима, всего лишь поменяв антураж, перешла фактически в экономическую цензуру информационного рынка. Первая ставила  журналистов на грань духовного закрепощения, а вторая вывела их на предел   физического  выживания. Что  лучше  и  что  хуже  -  выбирайте, служители прессы, сами…

Однако, господь с ней, с цензурой в новом обличье. Наряду с экономическими законами – соответствия спроса и предложения, стоимости, воспроизводительного потребления – на информационном рынке действуют законы социальные: например, закон информационно-стратификационного баланса, производный от возрастающего на пути к постиндустриальному обществу информационного  фактора самосохранения и развития социума. Этот закон выражает устойчивую зависимость подвижного равновесного состояния (гомеостаза): а) во внутренней сфере жизнедеятельности федерального или регионального сообщества – от пропорциональной (структурированному составу населения) представленности интересов всех социальных групп в средствах массовой коммуникации, особенно – в масс-медиа (в качестве «героев» публикаций и субъектов выраженного общественного мнения) и б) во внешней сфере – от оптимального для страны «экспорта-импорта» объемов отечественной и зарубежной социальной информации (публицистической, художественной, научной, специальной) [5, с. 78]. 

Несоблюдение закона информационно-стратификационного баланса, как правило, приводит: 

1) во внутренней сфере (например, при завышении в массовой коммуникации информационной нормы меньшинства (элиты) и, наоборот, занижении информационной нормы большинства (массы) – к возникновению в стране информационного неравенства  граждан и росту на этой почве социально-политической напряженности и нестабильности в обществе; 

2) во внешней сфере (например, при увеличении в массовой коммуникации доли «чужой» информации за счет уменьшения удельного веса «своей») – к постепенной утрате страной информационной независимости и потере национальной идентичности.  

Сначала о внутренней сфере действия закона: возникающее здесь информационное неравенство можно определить как разновидность общего (социального) неравенства, выражающую разноформатный доступ граждан к государственным, общественным, специальным источникам информации и средствам массовой коммуникации, обусловленный различными причинами социального характера (в том числе - смычкой интересов «власть-аппаратчи-ков» и «пресс-аппаратчиков»). 

Разновидностями информационного неравенства являются информационно-политическое, информационно-экономическое, информационно-техно-логическое, информационно-корпоративное и др. В политической коммуникации оно может даже искусственно создаваться правящей элитой против оппозиции, лишаемой допуска к общенациональным средствам массовой информации (например, к ведущим телеканалам). Предельным выражением информационного неравенства является режим инфократии, означающий монополию правящей группы (элиты) на информационно-вещательную деятельность в обществе, помогающую последней удержаться у власти за счет манипуляции массовым сознанием [6, с. 129]. 

Другой контрапункт информационной сферы внутреннего свойства - информационно-политическая диспозиция как публично выражаемое отношение масс-медиа к властным структурам и государству в целом, к проводимой ими политике в различных областях жизнедеятельности общества. Различают три вида информационно-политической диспозиции - апологетическую, антагонистическую, нейтральную. При этом СМИ по-разному выполняют информационный заказ - массовый запрос на публичные сведения о значимых фактах, событиях, явлениях, тенденциях повседневной жизни, адресуемый печати, радио, телевидению, сетевым изданиям социальными группами, слоями, классами, обществом в целом. 

Информационный заказ бывает двух видов: а) официальный (элитарный) – он выражает информационные интересы государства и правящих в политике, экономике, культуре узких групп-лидеров; б) общественный (массовый) – он выражает информационные потребности большей части населения страны или региона и обусловливается настроениями широких групп-аутсайдеров. В зависимости от специфики общественных ситуаций оба вида информационного заказа по характеру целеполагания и тематике содержания могут быть  как тождественными, так и противоположными. По отношению к этим видам информационного заказа определяется диспозиция масс-медиа в системе «власть – СМИ – народ». 
А) при апологетической диспозиции средства массовой информации выполняют преимущественно официальный (элитарный) заказ: «В заключение, обращаясь к татарстанцам, Александр Ткачев отметил: «Вы являетесь маяком для многих субъектов Российской Федерации. Думаю, что именно здесь, на опыте вашей республики, федеральные власти должны пропагандировать развитие экономики и социальной сферы» 
. 

Б) при антагонистической диспозиции средства массовой информации выполняют преимущественно общественный (массовый) заказ: «Народ против – инициативная группа жителей поселка Вяткино протестует против действий главы поселка. Они пытаются спасти от застройки родник и березовую рощу. Инициативная группа ходатайствует о признании двух территорий зонами отдыха и настаивает на одном: не отдавать эти земельные участки под застройку. Коллективное обращение о лишении полномочий главы сельского поселения подписали 206 человек» 
. 

В) при нейтральной диспозиции по отношению к власти средства массовой информации не отдают предпочтения ни апологетике, ни антагонистике, хотя такой нейтралитет часто скрывает за собой неназойливую пиаррекламу: «Владимир Егоров и главы муниципальных образований недавно побывали на областном сборном пункте. Они интересовались условиями проживания и питания призывников, а также заглянули в кабинеты, где будущие солдаты проходят осмотр. Пользуясь случаем, губернатор решил проверить состояние своего здоровья. И врачи признали Владимира Григорьевича «годным к военной службе» 
. 

Наиболее предпочтительной для прессы является информационно-по-литическая диспозиция, выдвигающая на первый план выполнение общественного (массового) информационного заказа и диалектически сочетающая в себе антагонистику (критику) – апологетику (поддержку) властных структур как рационально-продуктивную публичную реакцию на позитивные и негативные моменты в их практической деятельности, например: «В преддверии парламентских и президентских выборов во властных кругах и около них все чаще стали говорить о необходимости сохранения преемственности нынешнего курса и достигнутой стабильности. Но при этом никто доказательно не говорит, в какой мере преемственность и стабильность отвечают интересам самого общества и исторического прогресса. И никто не желает вспоминать, какие последствия для страны и общества имело стремление правящего класса на разных этапах нашей истории под видом сохранения преемственности и стабильности сохранять самих себя во власти» 
.  

Эффект  информационного  неравенства: 

вниз  по  «спирали  молчания»

По большому счету при определении императивов и разработке модусов информационной политики речь должна идти, согласно Конституции РФ, об удовлетворении информационных потребностей (интересов) всех слоев населения, независимо от их имущественного положения. Это в идеале, а как на самом деле? Для иллюстрации – короткий социологический этюд, показывающий, по методике Б.А. Грушина [7], типичное распределение объемов газетного внимания  в региональных периодических изданиях 
 между  различными слоями населения (на примере Республики Мордовии), или, по-дру-гому, выражающий информационно-представительскую карту регионального социума. 

За единицу счета в ходе экспресс-анализа газет брался респондент, выступивший с публикацией под своей подписью, или давший интервью, или высказавший суждение в ходе массового опроса, или сделавший сообщение в   обзоре мнений, или просто упомянутый в публикации в связи со ссылкой на  его мнение, или представленный в обобщенном определении, типа «молодежь». По этой методике, с одной стороны, отдельные группы населения выступали в качестве субъектов выраженного общественного мнения (прямо отраженное респондентское суждение), с другой - представители различных слоев населения являлись «героями» публикаций (косвенно отраженное респондентское суждение). 

Замер информационного равенства (неравенства) в социуме проводился путем вычисления специального индекса, обозначаемого (по начальным буквам) индекс ИРН,  по формуле:

                     Уд. вес публикаций о социальной группе (в %)

Индекс ИРН  =   ----------------------------------------------------------------------------------  =  Х
                         Уд. вес социальной группы в составе населения (в %)

В отдельных случаях, как в приведенном ниже примере, в знаменатель подставлялись данные не по всему, а по самому активному (занятому трудом) населению региона. Полученный в конце исследовательской операции результат в «плюсовом» и «минусовом» индексах показал реальную степень  представленности информационных интересов (потребностей) граждан, независимо от их имущественного положения.

Картина, по итогам исследования, сложилась весьма далекая от того,  что предписывает информационное законодательство (см. Таблицу 1 – из  всех обследованных групп населения региона данные приводятся только по пяти категориям).

Таблица  1

Информационно-представительская  карта  регионального  социума

№№

п/п
Социальные

группы
Удельный вес

в составе занятого трудом населения

(в %)
Объем газетного внимания  в адресных публикациях (в %)
Индекс

равенства (неравенства) (в единицах, + : - )

1
Работники промышленности, строительства, 

транспорта
30,1 %
1,7 %
- 17,7

2
Работники сельского 

хозяйства
16,1 %
1,5 %
- 10,7

3
Предприниматели, 

бизнесмены 
5,8 %
0,4 %
- 14,5

4
Безработные трудоспособного возраста
3,6 %
0,1 %
- 36,0

5
Государственные 

служащие
2,7 %
27,8 %
+ 10,3 %

Как видно из таблицы, по четырем из пяти социальных групп наблюдается серьезнейший «недобор» информационной обеспеченности (представленности), резко сужающий для них возможность самоидентификации в экономической, политической, культурной сферах жизнедеятельности: 1) работники  сельского хозяйства – индекс минус 10,7; 2) работники промышленности, строительства, транспорта – индекс минус 17,7;  3) безработные – индекс минус 36,0; 4) работники малого предпринимательства и бизнеса – индекс минус 14,5. И только у одной социальной группы, «купающейся» в избытке хроникальной, аналитической, пиаровской информации в ее адрес, нет в этой области проблем: 5) аппарат управления, или государственные  служащие – у них индекс + 10,3.

Увы, такая в ходе экспресс-анализа обнаружилась социально-информа-ционная привилегия – более четверти газетных публикаций пришлось на государственных служащих: либо они писали, либо о них писали, либо они давали интервью, при этом, следуя принципу «своя рубашка ближе к телу», они явно завышали оценку результатов проводимых реформ (чаще всего, в духе пресловутого «одобрямс!»), примеряя их к своему довольно высокому уровню доходов и степени защищенности. 

Остальным гражданам, в основном, отводилась роль потребителей информации об успешных «государевых» людях: как те работают в поте лица на благо народа, как изысканно отдыхают на природе, какое замечательное хобби имеют на досуге  и пр.: «Абсолютная независимость от читателя в конечном счете привела прессу к тому, что повсеместно, даже в районах, властью она интересуется больше, чем обществом.  И это одна из самых больших бед. Не растит пресса гражданское общество, ибо сегодня она – искаженное зеркало действительности… Посмотрите, с какой энергией пресса занимается отслеживанием различных проявлений власти, считая это главным в существовании общества. Это иная реализация того же внутреннего нашего большевизма: государство важнее граждан, власть – важнее читателя» [8, с. 431].   

 И как тут прямо не сказать о том, что проводящую такую политику печать и стимулирующая ее власть, с одной стороны, культивируют информационную привилегию для высших слоев населения, предоставляя им облегченный доступ к публичным средствам коммуникации, а с другой – вводят в повседневность информационное ущемление интересов низовых и средних социальных страт, фактически лишая их возможности высказываться вслух о происходящем.

По всему выходит, что: 

- во-первых, в информационной политике государственных и общественных структур региона абсолютно не учитывается конституционная норма равенства всех граждан в части удовлетворения их информационных потребностей (интересов), при этом в прессе педалируется элитарное мнение вместо общественного мнения, в результате чего в социуме провоцируется, по Э. Ноэль-Нойман [9], эффект «спирали молчания», фактически выключающий из активной общественной жизни большие массы людей; 

- во-вторых, допускаемое властью и прессой несоблюдение Закона информационно-стратификационного баланса (завышение информационной нормы меньшинства (элиты) и, наоборот, занижение информационной нормы большинства (массы) приводит к росту на этой почве социально-полити-ческой напряженности и нестабильности в регионе. «Недодача» народу возможностей информационного общения в массовой коммуникации обычно компенсируется «перебором» митинговых (площадно-агрессивных) его вариантов.

Теперь о внешней сфере действия закона информационно-стратифика-ционного баланса: прогресс «чужой» информации за счет регресса «своей» в информационном пространстве страны очевиден. В качестве доказательства – положение дел в области художественной информации, обладающей самыми сильными проникающими свойствами (по отношению к психике потребителя): по итогам проведенного автором в 2006 году контент-анализа еженедельных программ кабельного телевидения, на 11 основных каналах («Россия», «Первый канал», ТВЦ, НТВ, Культура, СТС, РенТВ, ТНТ, ТВ-3, ДТВ, «Домашний») доля отечественных кинофильмов (российские – 30,2 %  плюс советские – 10,9 %) составляет 41,1 %, в то время как удельный вес зарубежных кинофильмов (американские – 48,5 %  плюс евразийские – 8,9 %) достигает 57,4 %. 

Это значит, что в цивилизационном противостоянии, по С. Хантингтону [10] «Россия – США» (30,2 % : 46,0 %) на российской духовной почве (!) отечественное телевидение подыгрывает атакующим наше культурное пространство иноземцам. Эта комбинированная (извне и изнутри) информационная экспансия преследует тотальную вестернизацию  общественного сознания с незаметной переделкой его ментальных основ (традиций, нравов, обычаев, архетипов, мифов) и постепенной – в конечном счете – утратой  национальной идентичности. В то же время серьезного интеллектуального противопотока  массированной визуально-вербальной атаке на ментальность россиян, ранее предпочитавших смотрению чтение с размышлением, даже в количественном отношении не наблюдается: «Ныне в стране не читают более 50 % населения и примерно столько же не обращаются к газетам и журналам. Тиражи газет в сравнении с 1990 годом сократились в 6 раз, а журналов – в 8 раз, подписка на газеты упала в 7 раз, а на журналы – в 16 раз, то есть, мы сегодня имеем кризис чтения и даже «катастрофу чтения» 
. 

При полном стечении неблагоприятных обстоятельств  внутреннего и внешнего характера в информационной сфере жизнедеятельности социума может случиться самое неприятное – информационный дефолт. В первом значении он, по мнению автора, определяется как  фактический отказ государства от юридических (конституционных) обязательств перед обществом (гражданами) в информационной сфере, связанный со значительным сокращением источников массовой информации и существенным сужением каналов и способов ее распространения. Первый признак этого отказа - отсутствие государственного протекционизма в духовной отрасли социального воспроизводства: например, одинаково дорогая цена буханки хлеба и экземпляра газеты (в отличие от доперестроечного времени) ставит не только бедного, но даже среднего по доходам потребителя перед выбором – или пища материальная, или пища духовная. Третьего, как говорится, не дано. Что в этом случае выберет массовый потребитель, предугадать нетрудно.

Во втором значении информационный дефолт определяется как реальная утрата системой масс-медиа и средств массовой коммуникации доверия в обществе в связи с производством массовой информации, не отвечающей принципам объективности, полноты, достоверности, оперативности, ценности, правдивости, добросовестности, полезности, нравственности. Кстати, о доверии: по данным социологических исследований, лишь 30 % населения выражают его (по шкале – «вполне доверяю» + «частично доверяю») электронным и 26 % печатным средствам массовой информации [11, с. 45]. 

Но, похоже, этот тревожный сигнал особо не волнует служителей прессы, уверовавших в то, что невидимая рука информационного рынка рано или поздно «воспитает» адекватного их низкопробному креативу читателя, зрителя, слушателя. А об информационной безопасности страны, связанной, в том числе, с высоким уровнем информационной культуры ее граждан, обладающих иммунитетом к деструктивной журналистике, выходит, должен думать кто-то другой, наделенный специальными полномочиями.

Золотое  сечение  масс-медийного  пространства

Как ни крути пореформенный кубик-рубик плюрализма, но у информационного рынка, в отличие от его режимного антипода, есть свои заморочки: «демьянова  уха»  информации тоже способна вызывать у граждан болезнь несварения – нет, не желудка, а серого вещества, наполняющего полушария головного мозга… Спорадически возникающие в масс-медийном пространстве побочные явления безграничной свободы слова  порождают многочисленные разновидности «опасной» информации и «рисковой» коммуникации, достаточно четко выражаемые либо в отрицательных тенденциях, либо в негативных состояниях (см. Таблицу 2), которые представляют разновеликую угрозу для демократического развития общества (государства) и попеременно выходят на передний план. 

Сгруппированные в таблице результаты, классифицированные по        5-балльной шкале оценок (чем выше оценка, тем опаснее тенденция), явились итогом экспертного опроса проходивших обучение и переподготовку в Российской академии государственной службы при Президенте РФ в 2005-2006 гг. работников федеральной, региональной, муниципальной систем  управления (всего 230 человек). 

Таблица 2

№№

п/п
Информационно-коммуникативные

риски (угрозы) для общества (государства)
Коэффициент риска (угрозы)

1
Отсутствие общероссийских общественно-политических периодических изданий с повсеместным региональным распространением
3,03

2
Концентрация медиаресурсов частными лицами и корпорациями для защиты ими своих интересов с помощью информационного монополизма
4,07

3
Эскалация деятельности негосударственных этнополитических СМИ и нарастание объемов интолерантной      публицистики
2,40

4
Блокирование в регионах общероссийских каналов массовой коммуникации и выстраивание местечковой        информационной политики
2,47

5
Искажение с помощью СМИ социальной реальности в регионах  и формирование культа личности местных    лидеров
3,00

6
Другое
-

Как видно из таблицы, наибольшие в потенциале информационно-коммуникативные риски для прогрессивного развития общества (государства) в настоящее время представляют: а) концентрация медиаресурсов частными лицами и корпорациями для защиты ими своих интересов с помощью информационного монополизма (КР 4,07) и б) отсутствие общероссийских общественно-политических изданий с повсеместным региональным распространением (КР 3,03). И первый, и второй моменты являются весьма характерными для трансформирующейся России, во многом теряющей ощущение единства нации из-за политико-эгоистического растаскивания по «личным сусекам» информационных ресурсов и недальновидного забвения сплачивающих людей информационно-коммуникативных механизмов в виде «газет для всех». 

В принципе, высокой степенью риска обладают и остальные тенденции, в частности, искажение с помощью «подручных» средств массовой информации социальной реальности в регионах и формирование культа личности местных лидеров (КР 3,00). Как заявила однажды ведущая в регионе официозная газета в написанном главным редактором (будущим министром печати и информации) послесловии к претенциозной статье «По экономическим показателям Мордовия уверенно опережает соседей», тот, кто критикует Главу республики, становится - ни много, ни мало -  в оппозицию к самому народу! 
. 

Это – верх публичной апологетики, стоящий рядом с известным монархическим изречением: «Государство – это мы!». Хотя на  счет цифрового процветания региона в местной прессе проскальзывают и  прямо противоположные мнения: «Наша республика единственная по сравнению с соседями имеет среднемесячную зарплату ниже прожиточного минимума. Это обстоятельство автоматически зачисляет ее в число бедных регионов, которые не могут самостоятельно обеспечить нормальное функционирование экономики» 
. 

Нейтрализовать аномалии, возникающие в сфере информационно-ком-муникативной составляющей  жизнедеятельности  социума, вполне возможно с помощью «информационно-организационного фактора», в арсенале которого с давних пор состоит государственная информационная политика как система целей, задач, направлений, средств достижения национальных интересов вербально-визуальными средствами воздействия на массовое сознание в цивилизационных модусах самосохранения и развития индивида, группы, слоя, класса, общества в целом. 

Между тем этот путь в пореформенной России фактически не используется: во-первых, он с достойной лучшего применения регулярностью и методичностью подвергается остракизму со стороны журналистского сообщества, которое ассоциирует его с реставрацией цензуры, этого явно гиперболизированного перестроечно-демократическим романтизмом «монстра»; во-вторых, в его реальном бытии (точнее: в механизмах реализации информационной политики) фиксируются такие «узкие места» (определены по итогам того же экспертного опроса – см. Таблицу 3), которые требуют от соответствующих государственных и общественных структур и институтов срочного интеллектуально-управленческого вмешательства:

Таблица 3

№№

п/п
«Узкие  места»  государственной

информационной  политики
Коэффициент риска (угрозы -  КР)

1
Ограниченный  доступ  граждан к  управленческой  

информации
2,90

2
Консервация информационного неравенства граждан страны
2,80

3
Превращение государственных средств массовой 

информации  в  административный  ресурс
3,20

4
Уход органов власти из массового информационно-коммуникативного пространства
2,27

5
Отсутствие в прессе внедряемой в массовое сознание    национальной объединительной идеи 
3,83

6
Другое
-

Как следует из таблицы, самое уязвимое звено государственной информационной политики – это фактическое отсутствие в прессе внедряемой в массовое сознание национальной объединительной идеи, о чем свидетельствует высокий коэффициент риска (угрозы), свойственный для этой позиции (КР  3,83). С одной стороны, дефицит «нацидеи, или суперидеи», в роли которой в отечественном бытии и сознании обычно выступал общественный идеал, в принципе не характерен для российского менталитета. Но, с другой стороны, этот дефицит (если он все-таки случался) являлся четким индикатором для определения «состояния смуты» в умах и сердцах россиян в периоды социальных трансформаций. И из этого состояния наши граждане, как правило, успешно выходили только в случае добровольного (порой – жертвенного) объединения вокруг центростремительной «суперидеи», или общественного идеала, задававшего повседневному бытию и массовому сознанию высокий гражданский смысл.

Извечный по ситуации русский вопрос: что делать? – предполагает в качестве конструктивного на него ответа научно отрефлексированные и предложенные к практическому внедрению в ближайшем будущем рекомендации (прогноз-варианты) с целью корректировки, во-первых, проводимой органами власти (законодательными, исполнительными, судебными) государственной информационной политики (ГИП) и, во-вторых, реализуемой социальными структурами (партиями, движениями, объединениями) общественной  информационной политики (ОИП) в России. По итогам экспертного опроса набор ремендаций (прогноз-вариантов) и их приоритетность (коэффициент полезности) в сфере государственной  информационной политики (ГИП) в России выглядит следующим образом (см. Таблицу 4): 

Таблица  4

№№

п/п
Рекомендации-корректировки государственной информационной политики в России (ГИП)
Коэффициент полезности (КП)

1
Организация выпуска общероссийских периодических изданий и повсеместное их распространение в регионах 
2,17

2
Наполнение государственного сектора информационного пространства системообразующими социально-экономи-ческими и культурно-историческими парадигмами
3,13

3
Изучение общественного мнения органами власти и     информационными структурами (редакциями СМИ и ПР-службами)
3,23

4
Учет (использование) общественных настроений при принятии управленческих решений
2,93

5
Информационное обеспечение (предваряющее, аналитическое, прогностическое) осуществляемых реформ 
3,57

6
Другое
-

Если судить по результатам опроса, то приоритет отдается факторам не столько идеологическим (содержательным), сколько технологическим (формальным) – необходимости информационного обеспечения (предваряющего, аналитического, прогностического) осуществляемых реформ (КП  3,57) и  обязательности изучения общественного мнения органами власти и информационными структурами (КП  3,23). Хотя по уровню востребованности к ним вплотную приближается фактор наполнения государственного сектора информационного пространства системообразующими  социально-экономи-ческими и культурно-историческими парадигмами (КП  3,13), что вполне адекватно коррелируется с ранее изложенным тезисом о необходимости постоянного присутствия в средствах массовой коммуникации национальной объединительной идеи.

В случае с модернизацией общественной информационной политики (ОИП) «нарезка» рекомендаций (прогноз-вариантов) и их приоритетность (коэффициент полезности) выглядела следующим образом (см. Таблицу 5):

Таблица  5

№№

п/п
Рекомендации-корректировки общественной     информационной политики (ОИП)
Коэффициент полезности (КП)

1
Возвращение  стране  статуса  самой  читающей  в  мире 
2,53

2
Протекционизм  государства  качественному 

книгоизданию
2,47

3
Приоритетность отечественных художественных и      публицистических программ в электронных средствах массовой информации
3,07

4
Обеспечение гражданам обратной связи со средствами массовой информации (корректировка Закона РФ 

«О СМИ»)
3,10

5
Модернизация системы социального контроля: со стороны СМИ - за политикой государства и со стороны общества - за деятельностью  СМИ  
3,70

6
Другое
-


Как видно, настоящей головной болью для россиян является все, что связывается с деятельностью нынешних средств массовой информации – с правовой, нравственной, культурной точек зрения, когда религиозно поклоняющееся постмодернистскому идолу большинство отечественных масс-медиа непрерывно ведут «инаковую», или контридентичную (вопреки нашему менталитету), обработку общественного сознания, быстро расширяя в его пространстве желтопрессовый конгломерат, и торят, таким образом, «путь к духовной, умственной деградации, к потере того самого богатого, чем владел наш человек, - духовности» [12, с. 239]. 

Особую озабоченность вызывает практическое отсутствие социального контроля: со стороны прессы – за политикой государства и со стороны общества – за деятельностью прессы. Последняя, особенно государственного и частного типов учредительства, ориентируется, в первую очередь, на информационные интересы элиты, а не информационные потребности массы и, тем самым, фактически блокирует необходимую для самосохранения и развития демократического государства обратную его связь с обществом. 

В результате возникают «разрывы» в информационном пространстве, что «существенно ограничивает взаимодействие между личностью и обществом, различными социальными, профессиональными, этническими, территориальными и иными общностями, к которым эта личность принадлежит. Это также ограничивает взаимодействие между государством и гражданами, центром и регионами, а также в сферах практической, духовной и духовно-практической деятельности и между ними» [13, с. 83].

Односторонний (властно-монологический) характер медиакоммуникации по отношению к массовому сознанию - тоже неизбежное следствие гипертрофии товарных отношений и управленческих полномочий, когда журналист, вопреки своей миссионерской роли, быстро усваивает большую выгоду и усматривает личную безопасность в служении не обществу и народу, а государству и олигархам. К тому же такая  линия поведения прессы стимулируется и несовершенным в этой области законодательством: к примеру, Закон РФ «О средствах массовой информации» (Статья 42) недвусмысленно позволяет масс-медийным структурам не реагировать и не отвечать на отклики и письма читателей, зрителей, слушателей [14, с. 24]. 

Между тем до 1991года каждое авторизованное письмо в средство массовой информации приравнивалось к обращению гражданина в официальную инстанцию с обязательным по закону ответом на него в течение одного месяца. И в целом это было правильно, несмотря на отдельные издержки (обращения анонимщиков, графоманов, сутяжников и др.): что такое газета, да и сама журналистика, без притока самых различных мнений со стороны, в том числе на политические темы? Ведь любая социальная система, и информационно-коммуникативная - тоже, без обратной связи рано или поздно вырождается во всех смыслах, особенно в части управленческой эффективности. 

В этом случае происходит не формирование массового сознания средствами медиакоммуникации по демократическому алгоритму в диалоговых формах общения, а его информационная «муштровка» монологическими спо-собами в духе верноподданнической линии поведения (толпообразного послушания). До поры до времени такой медиакоммуникативный вариант проходит гладко, пока количество некоммуникативных ситуаций и неинформированных акторов не составит «критической массы», за которой может последовать взрыв социального недовольства: нещадно эксплуатируемое, а не цивильно культивируемое массовое сознание, в конце концов, обернется против медийных «эксплуататоров-манипуляторов».

И неслучайно пункт о модернизации этой контрольной системы (фактически о ее создании заново) получает наибольшую поддержку у респондентов и оценивается самым высоким коэффициентом полезности (КП 3,70). Значительно меньшее место занимают в наборе рекомендаций-корректиро-вок информационной политики  «варианты из прошлого» - возвращение стране статуса самой читающей в мире (КП 2,53) и протекционизм государства качественному книгоизданию (КП  2,47).

Итак, как вначале говорилось, знамением нашего переходного времени становится вездесущая в бытии и аттрактивная в сознании социальная информация, легко «заблудившая» повседневную ауру человека в трех соснах – что? где? когда? Каким он будет выходить каждый раз из периметра этого зазеркалья – поднятым к добру и знаниям или опущенным ко злу и невежеству, априори зависит, во-первых, от информационной грамотности самого человека, обладающего (не обладающего) иммунитетом на антидуховные токсины и, во-вторых, от информационной политики общества и государства, оберегающего (не оберегающего) себя от медийных рисков (угроз). Первое означает духовно-практическое самоуправление изнутри, а второе – аналогичное управление извне. Ну и, конечно, третье – «сами масс-медиа не должны пребывать вне критики, неоспоримое условие демократии – чтобы печать периодически ставила под вопрос самое себя» [15, с. 82].  

Эти векторы – частного и общего интеллектуально-организационного движения – должны сходиться в «золотом сечении» когнитива информации и конструктива коммуникации. С одной стороны, личностная самоиндукция - не позволять душе лениться и день, и ночь, с другой стороны, коммунитарная индукция - не давать государству скатиться на роль «ночного сторожа» в масс-медийном пространстве. В противном случае, как показала практика пореформенных лет, нерегулируемый извне-изнутри информационный круговорот превращается для общества в виртуальный водоровот, опускающий всех попавших в него людей на дно антицивилизации с ее деструктивизмом, невежеством, аморализмом. 

                                                            П. Киричёк, 

                                                            доктор социологических, наук, профессор
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