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Государственная информационная политика 

в период формирования 

информационного общества

Мир стоит на пороге нового весьма значимого этапа социальных изменений – формирования информационного общества; по мнению одного из основоположников современной теории информационного общества Э. Тоффлера, человечество приготовилось творить новую цивилизацию
. В связи с этим многократно повторяется, что информационное общество – это ступень в развитии современной цивилизации, характеризующаяся увеличением роли информации и знаний в жизни общества, возрастанием доли инфокоммуникаций, информационных продуктов и услуг в валовом внутреннем продукте (ВВП), созданием глобального информационного пространства, обеспечивающего эффективное информационное взаимодействие людей, их доступ к мировым информационным ресурсам и удовлетворение их социальных и личностных потребностей в информационных продуктах и услугах
. Многократно обсуждается, что сегодня мир делится уже не по экономическому признаку – на экономически богатые или экономически бедные страны, а по информационному признаку – на информационно богатые и на информационно бедные страны, ведь информация сегодня – главное богатство экономики. В информационно развитых станах в сфере информации и ее инфраструктуре занято более половины всего работающего населения
. Информационно богатые страны быстро «думают», быстро «принимают решения», быстро «действуют». «Велика стена» отделяет быстрых от медленных, и эта стена поднимается все выше с каждым минувшим днем»
, – заключает Э. Тоффлер.  

Встает важнейший для нашей еще недавно великой державы вопрос: по какую сторону от этой стены намерены остаться мы, россияне? И при каком условии нам никогда не удастся перебраться из восточной части на западную? 

Последнее невозможно в первую очередь при условии отсутствия широкого доступа к информации, широкого в самом широком смысле слова. И этому есть объективные основания.  Возвращаясь к идеям Э. Тоффлера, следует снова процитировать великого футуролога: «В конце концов Советы погубило не вооружение и не экономика, а фактор новых знаний, от которых сейчас все больше зависит и военная мощь, и экономическая сила». Эту же мысль развивает  декан факультета журналистики МГУ Я.Н. Засурский: «Когда мы начинаем думать, почему СССР развалился, то приводим многие данные и многие соображения, но никогда не задумываемся над тем, что  с централизованным вертикальным управлением, которое было в СССР, невозможно было войти в новую эпоху, в новую технологию. Для развития информационного общества необходимо расширять горизонтальные и сетевые структуры. Они открывают новые возможности  для инициативы каждого гражданина, а это огромный ресурс  для среднего, малого бизнеса, для того, чтобы новые идеи не только быстро рождались, но и быстро реализовывались»
. 

Таким образом, развал Советского Союза не был результатом конкретных ошибок конкретных руководителей, он был предрешен изначально заложенной системой власти: социалистические «общественные отношения» не позволили социалистическим странам воспользоваться преимуществами новой системы создания благосостояния, основанной на компьютерах и коммуникациях и открытой информации прежде всего потому, что обществу недоступна была открытая информация. Закрытость информации обеспечивалась тем, что, во-первых, в социалистических странах, как правило, существовала однопартийная система, которая ограничивала разнообразие политической информации и, следовательно, систему социального знания; во-вторых, бюрократия всячески ограничивала систему знаний, так как любая система знаний ведет к крушению жестких мелких информационных монополий, создаваемых бюрократией; в-третьих, аппарат тайной полиции и система цензуры  СМИ резко ограничивали и контролировали потоки информации. Руководство страны практически осуществляло монополию на знание. Знание стало частью государственной машины. А именно в форме контроля государства над знанием и кроется проблема формирования нового экономического порядка. Потому что «новая экономика расцветает в условиях более свободных высказываний, более совершенной обратной связи между управляющими и управляемыми, более активного участия народных масс в процессе принятия решения. Она может создать менее бюрократическое и ответственное правительство. Она может быть творцом большей независимости отдельного человека, мощного сдвига власти в направлении от государства – не в том смысле, что государство «подвергается увяданию», а в том смысле, что оно станет более человечным»
. 

Понимание весьма значительного отставания в формировании информационного общества в пределах нашей страны есть: во время парламентских слушаний в Государственной Думе РФ по теме «О построении в России информационного общества» в июне 1997 г. было отмечено: «Отставание России в подготовке к вхождению в информационное общество может привести к огромным экономическим и социальным потерям, а также к выпадению страны из цивилизованного мирового сообщества, к потере информационного суверенитета России». В течение второй половины 1997 г. Комитетом по информационной политике и связи было инициировано еще два парламентских слушания по проблемам «Развития информационного пространства в России» (октябрь 1997 г.) и «О развитии информационного пространства» (декабрь 1997). В последующие два года этим же комитетом было одобрено две концепции: Концепция государственной информационной политики (15 октября 1998 г.) и Концепция формирования информационного общества в России (28 мая 1999 г.).

Руководство страны, осознавая важность развития отечественной индустрии информационных технологий, инициировали появление ряда документов, в которых особое внимание уделялось индустрии информационных технологий. Это Стратегия социально-экономического развития России на период до 2010 года,  проект Среднесрочной программы на 2003-2005 гг. и Концепция реформирования системы государственной службы Российской Федерации, утвержденная Президентом РФ 15 августа 2001 г. В январе 2002 г. правительством была одобрена  Федеральная целевая программа «Электронная Россия (2002 – 2010 годы)». 

Согласно одного из наиболее важных в рамках обсуждаемой проблемы документов – Концепции государственной информационной политики – государственная информационная политика
 должна осуществляться, основываясь на следующих базовых принципах: принципе открытости политики (все основные мероприятия информационной политики открыто обсуждаются обществом, и государство учитывает общественное мнение); принципе равенства интересов (политика в равной степени учитывает интересы всех участников информационной деятельности вне зависимости от их положения в обществе, формы собственности и государственной принадлежности); принципе системности (реализация принятых решений по изменению состояния одного из объектов регулирования предполагает учет последствий для состояния других и всех в совокупности объектов); принципе приоритетности отечественного производителя (при наличии равных условий приоритет отдается конкурентоспособному отечественному производителю информационно-коммуникационных средств, продуктов и услуг); принципе социальной ориентации (основные мероприятия ГИП должны быть направлены на обеспечение социальных интересов граждан России); принципе государственной поддержки (мероприятия государственной информационной политики, направленные на информационное развитие социальной сферы, финансируются преимущественно государством); принципе приоритетности права (развитие и применение правовых и экономических методов имеют приоритет перед любыми формами административных решений проблем информационной среды).

Рассматривая государственную информационную политику применительно к средствам массовой информации, авторы Концепции  осознают, что переход России к информационному обществу неизбежен  и необходим, он неразрывно связан с дальнейшей демократизацией политической и общественной жизни и предполагает презумпцию открытости информации для граждан, а также защиту их информационных прав. Кроме этого, в Концепции признается, что переход России к новому типу экономического развития, гражданскому обществу и правовому государству, политический плюрализм порождают огромную общественную потребность в информации, что обусловливает особую роль СМИ в жизни общества не только как объекта информационной политики, но и как ее субъекта. В силу большой значимости СМИ на современном этапе развития нашего общества и наличия большого числа проблем в сфере средств массовой информации признается необходимость непосредственного вмешательства государства в регулирование деятельности печати, радио- и телевещания через реализацию государственной информационной политики. В связи с этим в Концепции выделяются в качестве основных следующие направления ГИП в сфере средств массовой информации:

недопущение подчинения СМИ конъюнктурным интересам власти и бизнеса и усиления возможностей их влияния на средства массовой информации (речь идет о прямом нажиме, снабжении СМИ неполной, неопределенной, искаженной или ложной информацией, откровенной дезинформацией, умышленной недоговоренности, сращении структур власти, бизнеса, прессы и т.д.);

регулирование уровня концентрации и монополизации средств массовой информации (высокий уровень концентрации и монополизации способствует уменьшению независимых источников информации, сосредоточению СМИ в руках представителей экономической элиты, бесправию журналистов и т.д.);

защита интересов региональных рынков массовой информации и содействие развитию местных СМИ;
совершенствование национального законодательства в части гарантий свободы слова и информации, свободного распространения массовой информации, в том числе на трансграничном уровне, недопущение распространения насилия и нетерпимости через СМИ, обеспечения плюрализма средств массовой информации, доступа к официальной информации
.

Таковы понятие и основные официальные положения государственной информационной политики. Рассмотрим, насколько реальны к выполнению данные положения и какие изменения необходимы, чтобы средства массовой информации и коммуникации  способствовали ускоренному продвижению России в информационное общество.

Для осуществления государственной информационной политики в первую очередь необходимо создание единого информационного пространства. К разработке понятия единого информационного пространства и способов его формирования государство приступило в начале 90-х годов
, однако до сих пор полного представления о природе единого информационного пространства и особенностях его функционирования в социокультурной среде принятые законодательные акты не дают. 

Существует точка зрения, что единое информационное пространство – это возможность государства на всей территории распространять одну и ту же информацию. Это в корне неверно. Единое информационное пространство применительно к СМИ  – это равнодоступное пространство, в котором коммуникации осуществляются в интересах всех пользователей, а не отдельных корпоративных клиентов, что позволяет создавать условия для функционирования и развития институтов информационного общества,  развивать открытые социальные системы. 
В качестве первого направления в Концепции выделено «недопущение подчинения СМИ конъюнктурным интересам власти и бизнеса и возможного их влияния на СМИ». 

Проблемой средств массовой информации номер один является то, что государство не предпринимает решительных шагов по освобождению СМИ  от экономической зависимости от учредителей  и издателей. Объемы рынка рекламы еще только приближаются к  уровню 1998 г. На начало 2001 г. имели место  такие факты: 45 млрд. рублей составляли ежегодные затраты на выпуск российских печатных изданий; 7 млрд. покрывалось за счет реализации; 8 млрд. – за счет рекламы. Откуда должны были взяться 30 млрд. рублей? В это же время только 10% СМИ находилось на самоокупаемости. Следовательно, остальные деньги средствам массовой информации волей-неволей приходилось отрабатывать, защищая интересы инвесторов. Но интересы инвесторов, как правило, не согласуются с общегосударственными интересами, иначе по ним не стоило нести такие крупные расходы. 

Государство через налоговые льготы, лояльную политику издательств, полиграфических комбинатов, средств связи
, упорядочение системы доставки печатных изданий
 и группы других мероприятий могло бы  значительно изменить экономическое положение средств массовой информации и тем самым упрочить свободу прессы, а следовательно, приблизить политику СМИ к общенациональным интересам. Но пока это не делается в должной мере.

Сегодня цифры позволяют сделать следующие выводы. 

На уровне субъектов федерации каждое пятое издание имеет в качестве учредителя или соучредителя органы исполнительной власти.
 Каждая вторая областная, краевая или республиканская газета имеет в числе соучредителей городские, областные, краевые или республиканские органы власти. Исполнительная власть (администрации, мэрии, государственные комитеты и департаменты по печати, кабинеты министров) в два раза чаще выступает в качестве соучредителей СМИ, чем, например, законодательная ее ветвь. Процент СМИ общественных организаций и коммерческих структур на региональном уровне низок, частные крупные владельцы – очень редкое явление. Послушные, с точки зрения власти, средства массовой информации получают дотации из бюджета, льготные или безвозвратные кредиты, преференции в предоставлении информации, выгодные заказы во время избирательных кампаний и обязательную подписку государственных структур. По мнению ряда ученых, «помимо официальных бюджетных изданий, пользующихся к тому же всяческими дополнительными благами, в каждом из регионов существуют по 2-3 газеты и как минимум одна телекомпания (не считая ГТРК), которые тем или иным способом финансируются из бюджета города, области края»
. При этом, отмечают другие, «власть убеждена, что пресса должна быть априори к ней лояльна, так как из ее рук она получила свободу, что она обязана поддерживать государство, режим, создавать их положительный имидж. Кроме того, власть дает прессе деньги, льготы и может рассчитывать на исполнение социального заказа»
. Так это и происходит – социальный заказ, как правило, выполняется. Вот только выигрывает ли от этого  народ, страна в целом? Или выигрывает группа ряда чиновников, стоящих у власти?

Еще одну настораживающую тенденцию отмечает другие авторы: активное государственное участие в централизованном формировании ежедневного рейтинга новостей. «Российские зрители, слушатели, читатели из-за деятельности агентств, подконтрольных государственным органам, получают в последнее время, начиная с 1998 года, тщательно подготовленную информационную «ленту», которая распространяется по всем теле- и радиоканалам, находит свое отражение в печатной прессе. Редакциям остается только интерпретация «рекомендованных» к публикации новостей, что привело к парадоксальной ситуации: при наличии множества самых разных средств массовой информации аудитории предлагается крайне скудный набор сообщений»
.

Таким образом, проблема угрозы свободы СМИ остается актуальной. Результаты опросной программы, осуществленной  Фондом им. Фридриха Эберта  при поддержке ВЦИОМ
 в 2001 г., показали, что больше половины (58%)  элиты СМИ (в качестве элиты СМИ было отобрано 100 редакторов и ведущих журналистов из регионов России) считает свободу печати в стране ограниченной. «Угрозы» свободе печати распределяются следующим образом: 49%  усматривает угрозу в лице государства, правительства, администрации президента, Кремля; 32% полагают, что угроза исходит от частного капитала и олигархов; 24% – от локальных, региональных властных групп и губернаторов; 19% – от «служб»/структур власти; 12% – от Министерства информации; 9% – от политиков, Государственной Думы и Совета Федерации; 8% – от бюрократии; 7% – от левой оппозиции/коммунистов; 7% – от криминальных структур и теневой экономики; 5% – от прокуратуры и судов
.  Из приведенных цифр следует, что  на открытый вопрос темы  86%  ответов ведущих редакторов и журналистов СМИ указывает на угрозу свободе СМИ, исходящую от институциональных структур
. 

И еще один вывод следует как результат из проведенного опроса – вторая угроза свободе слова в нашей стране – это резкая активизация со второй половины 90-х гг. капитала в сфере концентрации медиасобственности
. Развитые страны разработали целый ряд подходов к решению данной проблемы, но универсального способа мировым сообществом пока не выработано. Решать ее в России особенно сложно: процесс экономической концентрации находится в стадии формирования. Однако в последние годы четко прослеживается специфичность отечественного монополизма в сфере СМИ: утверждается особый вид концентрации – не столько экономической, сколько «идеологической или политической». Предпосылки к формированию такого медиамонополизма были следующими.  

В период 1997 – 1998 гг. в жизнь общества вошло понятие информационные войны. Сами информационные войны, по мнению  обществоведов, начались в нашей стране много раньше, но достоянием широкой общественности они стали в указанный период
. И на этот же период приходится медиатизация политики, когда «средства массовой информации становятся основной средой политической коммуникации»
.

Почему два процесса – медиатизация политики и информационные войны – совпали по времени? Это случайность или закономерность?  В чем цель и суть «информационных войн», и каким силам они служат?  

Высоко оценив способность СМИ оказывать воздействие на общественное сознание, капитал накануне выборов 1996 г. стал приобретать средства массовой информации в качестве инструмента влияния на общество и политиков. Причем влияние на политиков с конца 90-х гг. все чаще оказывалось  не в связи с определенными исключительно политическими задачами, как это происходило в начале перестроечного процесса, а в связи с потребностью капитала через политиков решать вопросы бизнеса. Средства массовой информации во многом помогали капиталу оказывать  давление как на политиков, так и на общественное мнение с целью получить их поддержку. 

Но так как разные группы, стремящиеся к преумножению  капиталов, обладают своими СМИ (и, следовательно, имеют возможность через них оказывать влияние на политиков и политику), то  владельцы средств массовой информации, борясь друг с другом за приумножение своего капитала или реструктуризацию капитала конкурента, ведут при помощи СМИ информационные войны.

В работе «Информационная война в России: участники, цели, технологии» пишет: «Суть информационной войны в России заключается в решении Группами своих финансово-экономических проблем с помощью политических персон, политических и псевдополитических структур, медиа-ресурсов и всего другого, что есть под рукой и в собственности этих Групп»
. Под «Группой» автором понимается  «совокупность структур, находящихся под контролем / влиянием того или иного лица / группы лиц и принимающих активное / пассивное участие в информационной войне»
. Далее автор определяет цель информационной войны – это расширение или реструктуризация бизнеса Группы или Групп. 
Другие источники дают иную картину цели информационной войны: она заключается «в изменении поведения объекта воздействия путем изменения существующей в его сознании картины мира», иными словами, «информационная война  представляет собой способ перепрограммирования, перекодирования массового и индивидуального сознания»
.

Предложенные две формулировки дают достаточно полную для понимания этого явления характеристику отечественным информационным войнам в условиях современной российской медиа-политической системы. И, исходя из них, можно вывести третью, объединяющую две первых: современная информационная война в России – это война, осуществляемая при помощи средств массовой информации с целью расширения и реструктуризации бизнеса посредством воздействия на массовое и индивидуальное сознание
.

Начиная с 2000 года, число и мощь информационных войн между промышленно-финансовыми группами резко сократилось.  Этой кротости бизнеса предшествовал ряд событий. Например,  были проведены акции государственных органов власти против «Медиа-Моста» («разоблачение» деятельности спецслужб «Моста», арест В. Гусинского, проверки налоговыми организациями медиа-холдинга и т.д.); было оглашено признание недействительным решение аукциона по продаже РАО «Норильский никель» группе ОНЭКСИМ-банк; было объявлено о возбуждении дела «в отношении руководителей нефтяной компании ЛУКОЙЛ по фактам сокрытия доходов от налогообложения в особо крупных размерах»; подобные обвинения прозвучали в адрес АВТОВАЗа. 

И со второй половины  2000 г. ситуация стала резко меняться. Р. Абрамович выкупил и передал в управление государству 49% акций канала ОРТ. В. Алекперов, согласно информации, приходившей из ряда источников, готов был выкупить для государства ТВ-6 и Издательский дом «Коммерсант», затем принял активное участие в процессе фактического  «изгнания» непокорной части коллектива НТВ с телеканала ТВ-6 путем ликвидации телеканала. Так начался «закат эры олигархов». И так, после создания единого производственно-технологического комплекса ВГТРК, после воссоздания Министерства РФ по делам печати, телерадиовещания и средств массовой коммуникации, начал складываться мощный государственный сектор средств массовой информации. Государство фактически установило контроль над основными федеральными СМИ, в первую очередь над ОРТ, РТР, НТВ, затем над вторым крупным сегментом рынка – многочисленными популярными, но менее влиятельными частными холдингами, издательскими домами и телерадиокомпаниями; и в третью очередь – над СМИ смешанной формы собственности, где компании-акционеры частично принадлежат государству, частично – частным владельцам. В общей сложности в итоге государство владеет 70% электронных СМИ  на федеральном уровне, целым рядом областных, окружных и муниципальных ТРК – на региональном; ему принадлежит 20% федеральных и до 80% региональных печатных СМИ
. И в итоге сложился деформированный рынок, далекий от рынка СМИ в общепринятом понимании. Таким образом, с 1999 г. стала вырисовываться задача усиления роли СМИ в укреплении идеи государственности, в информационном поле появилось идеологическое противопоставление «наших» и «не наших», была принята «Доктрина информационной безопасности». Как считают многие специалисты, доктрина, готовившаяся на протяжении ряда лет, была принята после появления в ней второй составляющей, которая предполагала информационное обеспечение  государственной политики РФ, «связанное с доведением до российской и международной общественности достоверной информации о государственной политике Российской Федерации, ее официальной позиции по социально значимым событиям российской и международной жизни, с обеспечением доступа граждан к открытым государственным информационным ресурсам». Необходимость «доведения до российской и международной общественности достоверной информации о государственной политике», об «официальной позиции по социально значимым событиям российской и международной жизни» оправдывала некоторое ужесточение свободы слова в СМИ России, появление всякого рода негласных запретов на обнародование информации, касающейся государства и видных государственных деятелей. Особое беспокойство у членов Союза журналистов вызвал пункт документа, где говорилось о создании региональных структур по обеспечению информационной безопасности. Секретарь Союза журналистов Игорь Яковенко усмотрел в этом признак возрождения цензуры.

Тем не менее, с одной стороны, большинству россиян отрадно было наблюдать, как новой власти удалось практически свести на нет шумные информационные войны, продемонстрировать российским олигархам, что государственная власть –  высшая власть в стране, что она стала достаточно сильной, чтобы противостоять атакам со стороны бизнес-групп при достижении ими узкокорыстных интересов. С другой стороны, настораживают методы непрямого устранения оппонентов с широкой политической арены.  Можно, конечно, констатировать, что власть поступает сегодня в соответствии с потребностями общества, которое хочет иметь одновременно и «сильную руку», и политические свободы. Но такой подход, по мнению авторов, не отвечает требованиям времени в рамках построения информационного общества, он не отвечает стратегическим целям прогрессивного общественного развития.

Кроме того, опасная «политическая монополия» на СМИ партии власти, которую составляют государственные чиновники, главы администраций, губернаторы, мэры городов, создает сложности в определении «золотой середины», когда общегосударственные интересы будут уравновешиваться с интересами развития демократических свобод. Невозможно дальнейшее развитие системы СМИ без разработки законодательства по регулированию концентрации и монополизации СМИ, по обеспечению их транспарентности, или  «прозрачности», поскольку связи владения средствами массовой информации неочевидны:  основы финансовых отношений прояснить нередко вообще нельзя
.  Таким образом, два ведущих направления государственной информационной политики –  недопущение подчинения СМИ конъюнктурным интересам власти и бизнеса и регулирование уровня концентрации и монополизации средств массовой информации – не реализуются на практике и, следовательно, тормозят процессы общественного развития.

Два других положения – защита интересов и развитие региональных рынков СМИ и совершенствование национального законодательства в части гарантий свободы слова и информации – также не дают возможности говорить о претворении их в жизнь.  Во-первых, чиновники по-прежнему (но по-разному в зависимости от уровня доходов в каждом регионе) регулируют и даже управляют большей частью информационных процессов на местном уровне
. Во-вторых, имеющееся законодательство не получило должного развития по целому ряду важнейших вопросов, как-то: отношения «владелец-учредитель-редакция»; статус издателя, вещателя и собственника; государственное регулирование общих условий хозяйственной деятельности СМИ, антимонопольное регулирование в сфере СМИ, участие иностранных инвесторов в деятельности СМИ и т.д.
 Не приняты основополагающие законы о теле-и радиовещании и о праве на информацию. 

В-третьих,  государство не обеспечивает единого информационного пространства в силу ряда причин, в том числе,  из-за  недоступности СМИ россиянам и потому, что на региональном уровне они все чаще попадают под жесткий прессинг исполнительной власти. 

Сведения, приведенные в докладе Президента национальной информационной палаты Г.П. Мальцева на Конгрессе Российских СМИ, рисуют катастрофическую ситуацию в сфере распространения информации. На 1000 россиян к началу 2001 г. приходилось 202 печатных издания, из них центральных – только 42! В России ежедневная продажа газет составляет 106 экземпляров (и 160 – по пятницам), в сравнении с Японией – 585,  Норвегией – 592, Финляндией – 456 экземпляров. В ряде регионов примерно в два раза сократилось число действующих проводных  радиотрансляционных систем (которые ранее обслуживали в течение 18 часов в сутки более 100 млн. слушателей). За последние 5 лет до конца XX века на 40% сократилось количество семей, имеющих работающие телевизоры. Информационные программы ОРТ, РТР и НТВ сегодня смотрит около 8,8% населения страны. В Пермской области из 250 семей 190 не имеют никаких контактов со СМИ. В Ставропольском крае 97% жителей сельской местности восточных районов не получают ни одного печатного издания
. Показательно состояние СМИ Южного Федерального округа. Здесь серьезные проблемы наблюдаются на протяжении ряда лет в техническом обеспечении: Дагестан и Ингушетия отрезаны от российских телекоммуникаций, связь осуществляется через спутник и потому доступна немногим. В Волгоградской области более миллиона жителей не получают телевизионного сигнала. Проводная радиосвязь сохранена только на Кубани. Не хватает телевизионных вышек-ретрансляторов. Чем южнее район, тем острее стоит проблема технического оснащения и, следовательно, обеспечения населения информацией. 

Нецелесообразно вести речь о едином информационном пространстве, если значительное число граждан страны не имеет возможности элементарно ориентироваться в складывающейся общегосударственной ситуации. Могут ли они после этого сознательно и ответственно формировать политические институты власти, чувствовать себя полноценными членами демократического государства? Как правило, нет. Соответственно, тенденции усиления «изоляции» от центра  становятся характерными не только для СМИ, но и для народа в целом. То есть усиление информационной дезинтеграции ведет к дезинтеграции в общегосударственном масштабе. 

Вина ли только государства в нереализации информационной политики, согласно утвержденной концепции, или его беда? Есть основания предполагать и то, и другое.  

С одной стороны, необходимо отметить, что распад СССР и образование на его территории независимых государств привел к распаду единой производственной базы создания средств вычислительной и телекоммуникационной техники, в результате чего в настоящее время Россия обладает не более 25-30% производственного потенциала СССР. Потому в период переходной экономики чрезвычайно сложно создавать и воссоздавать информационно-телекоммуникационную инфраструктуру. 

С другой стороны, сегодня, например, решением задач внешнеполитической информации занимается ряд ведущих государственных структур: Управление Президента РФ по внешней политике, частично - Управление пресс-службы и информации Президента РФ, в некоторых аспектах - Совет безопасности Российской Федерации, Министерство иностранных дел России, Министерство культуры и массовых коммуникаций РФ. Однако штаты сотрудников этих организаций немногочисленны и разрозненны, их действия несогласованны, они не имеют общей стратегии, хотя в проведении информационной политики могут опираться на 4-е в мире по величине и объему деятельности Информационное телеграфное агентство России (ИТАР-ТАСС), Российское информационное агентство «Новости» (РИАН), имеющее 40 корреспондентских пунктов в разных странах мира, государственную радиовещательную компанию «Голос России», передающую программы на 31 иностранном языке. Год назад официальные лица (С. Ястржембский, заместители глав МИД, Минпечати, руководители государственных информационных агентств), присутствовавшие на первом закрытом заседании рабочей группы комиссии Совета Федерации по информационной политике, собранной для «выработки проекта предложений по обновлению концепции образа России за рубежом», вынуждены были признать, что страна мало пропагандирует свои достижения, излишне занимается самобичеванием и на формирование имиджа России выделяется недостаточно средств
. 

Таким образом, был вынесен приговор в том, что с формированием, например, внешнеинформационного имиджа страны мы не справляемся. Одновременно необходимо отметить, что на начало 2001 г. зарубежные информационные ресурсы на территории России превышали отечественные в среднем на 15-20 %, 56% журналов и 19% российских газет изготавливали свою продукцию за пределами страны; на конец 2000 г. на территории России было зарегистрировано 38 электронных и 66 печатных СМИ с участием иностранных инвесторов или с учредительством иностранных юридических лиц; более 1100 иностранных изданий получили разрешение на распространение своей продукции на территории страны
. 

Подобного рода свобода в распространении информации, в том числе СМИ с иностранными учредителями может только приветствоваться: ниже рассмотренный опыт стран Балтии показывает, что иностранные инвесторы, как правило, приходят в СМК с коммерческими целями, что позволяет средствам массовой информации не подпадать под влияние власти, особенно региональной. Однако оборотной стороной данной свободы является повышенная ответственность государства перед гражданами: государство должно целенаправленно и взвешенно проводить информационную политику, потому что, как отмечалось выше, информационная политика является важнейшей составной частью внешней и внутренней политики государства. 

Так, например, когда  планировалась информационная политика Би-Би-Си, в ее основание закладывалось не снижение информационного потенциала программ до уровня среднего их потребителя, а наоборот, повышение образовательного и познавательного уровня потребителей информации с целью роста набора их знаний, роста способности самостоятельной оценки происходящего. Основатель  Би-Би-Си  Дж. Рейт отстаивал статус корпорации, стоящей над аудиторией, которую Би-Би-Си  была призвана «развлекая, просвещать», «просвещать украдкой», ненавязчиво, неназидательно – такова была, в том числе, государственная политика. Однако если анализировать зарубежные издания, выпускаемые для российского читателя, они намного «облегчены» по сравнению со своими европейскими аналогами и, следовательно, не способствуют процессам ускорения в повышении  уровня общественного сознания. Такая же тенденция характерна и для отечественных СМИ, подавляющее большинство которых не работает на интересы ускоренного развития общества: статистика свидетельствует, что больше половины печатных российских СМИ носят рекламный характер или выполняют функции «желтой» прессы. Как правило, перед СМИ стоит одна задача – финансовая выгода за счет повышения тиража при помощи удовлетворения не самых взыскательных вкусов или при помощи сенсации. Это происходит на фоне необходимости вхождения нашей страны в информационное общество и на фоне того, что уже первые английские «пенсовые газеты» были более чем коммерческими предприятиями: они оказывали влияние на политику, наряду с профсоюзами, помогали бедным слоям населения войти в политическую жизнь страны
. 

Тем не менее, говорить, что процессы формирования информационной политики не получают развития, было бы неверным. Каждодневно в программах новостей мы наблюдаем сюжеты встречи Президента Российской Федерации с  членами правительства, полпредами федеральных округов, губернаторами,  эти сюжеты дают представление о принимаемых решениях по важнейшим вопросам внутри- и внешенеполитической жизни страны. С февраля 2003 г. возобновилась практика, прерванная после ухода с поста премьер-министра В. Черномырдина, когда на заседания правительственных комиссий и  правительства РФ приглашались журналисты. Это произошло в рамках проводимой государственной информационной политики после того, как глава кабинета министров подписал постановление, обязывающее членов правительства и федеральные органы исполнительной власти информировать общественность о проводимой работе, в связи с чем журналисты вновь обрели возможность быть свидетелями многих принимаемых решений, а не только получать информацию об итогах прошедших заседаний
. 

Позитивные изменения в формировании государственной информационной политики постепенно происходят и на местах. Например, в Ростовской области в начале 2002 г. принят закон «О ежегодном конкурсе на лучшие творческие работы по освещению деятельности органов государственной власти Ростовской области в средствах массовой информации», назначение которого – стимулировать журналистов на более подробную характеристику деятельности органов власти. Причем от награждения к награждению расширяется число номинаций, приветствуются не только имиджево-хвалебные, но, в первую очередь, аналитические материалы. 

Государство в силу ряда причин: сложной экономической ситуации, неразвитости гражданского общества и процессов саморегулирования СМИ – должно принять на себя основную тяжесть регулирования процессов массовой коммуникации. Нельзя отрицать, что информационная политика нашей страны значительно проигрывает на фоне информационной политики ведущих мировых держав. Но не следует забывать о том, что первой поправке к Конституции США  исполнилось 213 лет, Закон о свободе печати во Франции был принят в 1881 г., а наша демократия исчисляется десятилетием. Главная сегодняшняя задача России – переосмыслить накопленный позитивный опыт  демократических стран в сфере информационной политики и использовать его для ускорения процессов общественного развития, для построения социального государства. 
Татьяна ЦУРУКИНА,

студентка 2 курса

Иоганн Гуттенберг и 

изобретение печатного станка


Анализ истории коммуникации свидетельствует о том, что человек ощутил потребность в ней сразу, как стал существом разумным. Одним из важнейших способов передачи информации является книга. Оценка книгопечатания как качественного революционного сдвига в  жизни общества становится ощутимой, если представить, что еще немногим  более 500 лет  назад книги издавались путем переписывания от руки, и большинство людей не помышляло, что можно делать их другим способом. Поэтому изобретение печатного станка  Иоганном Гутенбергом – яркая страница  прогресса человеческой мысли. Появление книгопечатания принадлежит к тем явлениям прошлого, которые с нарастанием исторической динамики обретают все более разносторонний смысл. Книгопечатание поныне остается одним из самых действенных факторов мировой культуры, что и в известной мере делает изобретателя современником и соотечественником каждого, кто к ней причастен. Этого одного было бы достаточно для неослабевающей актуальности гутенберговской темы в науке: историческое сознание - не неподвижно, каждое поколение стремится заново установить свое отношение к объектам и результатам предшествующего  изучения в свете научных достижений, веяний, идей своей эпохи. В наши дни изобретение Гутенберга, дождавшееся, наконец, оценки как технического (а не только как культурно-исторического) феномена, оказалось одним из самых первых в  памяти истории человечества воплощений основных принципов современной техники.

Предпосылки изобретения печатного станка


Человечество шло к изобретению печатного станка очень долго, несколько тысячелетий. Идея печатного оттиска заложена ещё в тавре или клейме, которым скотоводы метили своих лошадей или коров, а также в личных печатях вождей древнейших цивилизаций. Археологи до сих пор не могут расшифровать текст, запечатленный на так называемом диске из Феста, который был найден на острове Крит. На глиняный диск спиралеобразно нанесены с помощью штемпелей-печаток знаки. При наличии штемпелей таких дисков можно было сделать множество. Фактически этот диск является первым образцом печатания связного текста. Следующий этап – печатание монет. Если следовать Геродоту, то первым этот шаг сделал лидийский царь Гигос в седьмом веке до нашей эры.

             Изобретателями первого печатного станка являются китайцы
. Но этот станок недалеко ушел от печатания монет. Его возможности были ограничены и связаны со спецификой китайской письменности, насчитывающей около 40 тысяч знаков, каждый из которых обозначает отдельное слово. И вот для распространения трудов Конфуция был придуман следующий способ: текст копировался на деревянную доску, а с доски, намазанной краской, переносился на лист бумаги. Таким образом можно было до бесконечности размножать один текст, но, чтобы напечатать другой текст, нужно было вырезать иероглифы на новой доске. Способ, придуманный китайцами  (оттиск с досок), получил название «ксилографирование». 
Ксилографирование  имело довольно широкое распространение в средние века. Что же печатали? Гравюры с религиозными сюжетами (текст вписывался от руки) и игральные карты, привезенные крестоносцами с Востока и получившие в средневековой Европе очень широкое распространение. Несколько позже ксилографированием стали размножать календари и некоторые университетские учебники.
 Иоганн Гутенберг изобрел печатный станок, а вернее способ печатания текста с помощью подвижных литер самостоятельно, и его станок был более совершенным, чем китайский. Он соединил в себе принцип штемпелевания (критский диск) и оттиска с досок, или ксилографии (Китай).
Изобретатель Иоганн Гутенберг: этапы жизненного пути

Точной даты рождения Иоганна Гутенберга мы не знаем. Называют самые различные даты - от 1394 до 1406 гг. Однако известно, что будущий изобретатель родился в Майнце в богатой патрицианской семье. О детских и юношеских годах будущего изобретателя мы решительно ничего не знаем.

В 1434 г. мы встречаем И. Гутенберга в Страсбурге, где он предположительно проживал с 1430 по 1444 годы. Не исключено, что в Страсбурге и были предприняты первые опыты книгопечатания.       Примерно в 1447 г. изобретатель возвращается в Майнц. Некоторые исследователи не исключают, что предварительно он побывал во Франции - в Авиньоне, архивные документы которого рассказывают о каких-то опытах «искусственного печатания». Другие отправляют Гутенберга в Голландию. Документальных подтверждений всех этих поездок нет.

В Майнце была основана типография, в которой первоначально печатались сравнительно небольшие издания - календари, учебники латинской грамматики, индульгенции. Ни на одном из первопечатных изданий имени мастера мы не найдем. Поэтому различные ученые высказывают разные мнения о принадлежности этих изданий. Но все исследователи единодушно приписывают Иоганну Гутенбергу прекрасно напечатанную латинскую Библию, которую называют 42-строчной по числу строк на полосе. Это замечательное издание, сохранившееся в 49-ти  экземплярах и многих фрагментах, тщательно изучено исследователями-инкунабуловедами и неоднократно издавалось факсимильно. В книге 641 лист, или 1282 страницы. Шрифт имитирует рукописный готический почерк.

Приступая к изданию этой колоссальной книги, Гутенберг взял в долг у богатого майнцского горожанина Иоганна Фуста (Фаста) 800 гульденов. Два года спустя он снова занял такую же сумму. Так как деньги не были возвращены в срок, заимодавец предъявил иск, требуя вернуть долг, который вместе с процентами составлял 2020 гульденов. Постановление суда не сохранилось, но, по-видимому, Гутенбергу пришлось отдать Фусту часть своей типографской мастерской и весь тираж 42-строчной Библии, которая вышла в свет около 1455 г. в Майнце без имени изобретателя.  Типографами здесь названы Иоганн Фуст и ученик Гутенберга Петер Шеффер. Два экземпляра 42-строчной Библии, вывезенных в послевоенные годы из Германии, в настоящее время находятся в Москве - в Российской государственной библиотеке и в Научной библиотеке Московского университета.

Изобретатель книгопечатания, видимо, сохранил за собой сравнительно  небольшую полиграфическую мастерскую. Возможно, что здесь была в 1458-1460 гг. напечатана  36-строчная библия. 
Последним изданием Иоганна Гутенберга был «Католикон» – латинская грамматика и толковый словарь, составленные И. Бальбусом. В этом издании есть колофон, в котором указана дата печатания - 1460 г. Но имя типографа и здесь не названо.

 Последние годы жизни изобретатель книгопечатания провел в Майнце. В 1913 г. на страницах одной из старопечатных книг была найдена запись о смерти Иоганна Гутенберга с указанием даты - 3 февраля 1468 г. 
Изучив жизненный путь известного изобретателя, представляется целесообразным рассмотреть методические и технико-технологические аспекты печатного станка.
Методические и технико-технологические аспекты изобретения
В чем же состоят заслуги Иоганна Гутенберга? Некоторые исследователи считают, что он изобрел ручной типографский станок и тем самым механизировал процесс получения красочных оттисков. Другие называют главным его изобретением словолитную форму — устройство для отливки типографских литер. Документально ни один из этих фактов не подтвержден. Но, видимо, в этих утверждениях есть доля истины.

Одной из основных составляющих великого изобретения Иоганна Гутенберга был способ множественного воспроизведения типографских шрифтов. Первым этапом на пути осуществления такого воспроизведения было гравирование рельефного выпуклого и зеркального изображения шрифтового знака на торце металлического бруска с прямоугольным сечением. В качестве материала для такого бруска в XVI столетии начали использовать сталь. В русской технической литературе брусок получил название «пуансона» или «пунсон» — (от франц. Poincon). При вдавливании пуансона в более мягкую металлическую пластину получалось углубленное прямое изображение шрифтового знака. Такой металлический брусок сейчас называется матрицей. Матрица служит в качестве формы для отливки типографских литер. Очевидно, что с помощью одного пуансона можно выдавить большое количество одинаковых матриц, а с одной и той же матрицы — отлить множество одинаковых литер.

А теперь перечислим составные части полиграфического процесса, созданного Иоганном Гутенбергом
.

1. Словолитный процесс — изготовление одинаковых литер в большом количестве. 

2. Наборный процесс — изготовление печатной формы, составленной из отдельных, заранее отлитых литер. 

3. Печатный процесс — множественное изготовление красочных оттисков, получаемых с наборной формы. 

Чтобы воплотить в жизнь данные процессы, необходимо было предварительно решить ряд инженерных и технологических проблем. Словолитный процесс можно было осуществить, создав надежный словолитный инструмент и подобрав составляющие для легкоплавкого сплава. Для наборного процесса нужны были относительно несложные инструменты — так называемые кассы для хранения литер и верстатки для их набора. Наконец, печатный процесс нуждался в механизации, ибо осуществить его вручную было сложно и долго. С этой целью Гутенберг сконструировал типографский станок.

Изюминкой изобретения Иоганна Гутенберга, его главной составляющей многие исследователи
,  в том числе и автор статьи, считают разработанную им технологию изготовления типографского шрифта. Работа эта была очень трудоемкой, ведь изготовлять пуансоны и матрицы приходилось для очень большого количества знаков, во много раз превышающего число знаков латинского алфавита. Его целью было как можно точнее имитировать рукописные тексты, чтобы печатная книга походила на рукопись. 
«Словолитная форма — ядро изобретения», — в этих словах Шмидта-Кюнземюллера есть значительная доля истины. Действительно, без несложного приспособления для множественного воспроизведения литер книгопечатание не стало бы мощным средством распространения знаний. Для того чтобы процесс печати стал относительно дешевым, нужно было найти способ размножения типографских литер.

Трудно сказать, какой была словолитная форма, применявшаяся Иоганном Гутенбергом. Никаких сведений об этом не сохранилось. 

Первое технически грамотное описание словолитной формы, сопровожденное чертежами, мы находим в книге английского технолога Джозефа Моксона (Joseph Moxon, 1627-1700) «Механические упражнения, или Учение о ремеслах», изданной в Лондоне в 1683 году. Согласно Моксону, словолитная форма составлялась из двух металлических деталей сложной формы — нижней и верхней. Деревянная рубашка, прикрепленная к деталям, позволяла словолитцу держать форму в руках в момент заливки в нее расплавленного металла. Нижнюю и верхнюю части формы складывали таким образом, чтобы выступы входили в пазы. При этом скошенные плоскости и  образовывали пирамидообразный литник, а между другими  плоскостями  возникала рабочая полость. К отверстию в нижней части полости прижимали матрицу  с углубленным рельефным изображением  шрифтового знака. Матрица фиксировалась плоскостями формы. Точное положение очка обеспечивала юстировочная игла, крепившаяся на поводке. Иглу вставляли в отверстие в задней плоскости матрицы.

Примерно такой инструментарий был и в типографии Иоганна Гутенберга. Быть может, он использовал верстатку, рассчитанную на набор сразу двух колонок текста (его Библии были двухколоночными изданиями). Для формирования полос и их заключки служила рама, расположенная на столе с наклонной верхней крышкой.

Оттиски с печатной формы, набитой краской, умели получать и до Гутенберга. Для этого на форму накладывали лист бумаги и притирали его ребром ладони или планкой-рейбером. Гутенберг впервые механизировал этот процесс, построив типографский (или печатный) стан. 

Какая же задача стояла перед Гутенбергом, когда он собирался механизировать печатный процесс? Большинство операций Гутенберг осуществлял вручную, а механизировано было лишь получение оттиска, происходившее под большим давлением.

Получить давление в четыре с половиной тонны, вручную прижимая доской лист к набору, невозможно. Печатный стан Иоганна Гутенберга позволял это сделать, сравнительно несильно нажимая на рычаг, приводящий во вращение нажимной винт. Это было большим достижением, ибо значительно сокращало время рабочего процесса и снижало его трудоемкость.

Задумываясь над тем, как механизировать операцию получения печатного оттиска, Гутенберг в качестве первоосновы мог использовать уже существовавшие к тому времени механизмы для создания давления между двумя горизонтальными плоскостями. Первый из таких механизмов — пресс, который применялся в виноделии. Аналогичную конструкцию имел пресс для обжимки влажных стоп бумаги в бумагоделательном производстве. 

Исследователи
 пришли к выводу что, печатание текстов происходило по такому принципу. Сначала наборщик набирал текст из свинцовых литер. Строками служили специальные линейки - верстатки. Они представляли собой продолговатую коробочку, открытую сверху и одного бока. Когда набирался один ряд нужной длины, наборщик выравнивал строку с помощью заключки – уменьшал или увеличивал пробелы между словами, вынимая или вставляя шпации – тонкие кусочки словолитного металла без литер, имевшие определенную ширину. После заполнения верстатки ее устанавливали на наборную доску. Когда набор страницы заканчивался, доску брали в рамку, чтобы литеры не рассыпались. Печатный станок являл собой массивное сооружение, прикрепленное брусьями к полу и потолку. Главной его частью был пресс с рычагом, под которым находился плоский стол – талер. Этот талер был устроен так, что мог выдвигаться из-под пресса. На талер ставили набор двух или нескольких страниц (до 32), сколько их помещалось в зависимости от размера. Краской смазывали все выпуклые части набора. Чтобы бумага при печатании не соскальзывала с набора, использовали специальное приспособление – декель, снабженный двумя или тремя остриями (графейками). Он укреплялся к передней части талера на шарнирах. Перед началом печатания мастер брал несколько листов бумаги (10-20), тщательно выравнивал их по краям и нанизывал на графейки. Сверху эти листы прикрывались рамкой (рашкетом), которая крепилась к декелю также на шарнирах. Рашкет закрывал поля бумаги и середину листа, то есть все части, которые должны были оставаться чистыми. После этого декель опускался на набор, так что нижний лист плотно прижимался к набору. Талер подвигали под пресс и при помощи рычага прижимали пиан (верхнюю доску) к декелю. Затем пресс поднимали, выдвигали весь аппарат с бумагой, поднимали рашкет и снимали с графеек напечатанный лист. Для того чтобы получить лучший оттиск, бумагу слегка смачивали водой. Поэтому готовые листы просушивали на веревке. После сушки делали оттиск на другой стороне листа. Затем листы поступали к переплетчику.

Конструкция ручного типографского стана, разработанная Иоганном Гутенбергом, была весьма рациональна и практична. Поэтому она без принципиальных изменений конструкции служила человечеству достаточно долго.
Теперь несколько слов о типографской краске
. Состав краски стал одним из компонентов изобретения Иоганна Гутенберга. Первые печатники делали краску из сажи, смешивая ее с льняным маслом — олифой. Важную роль играли и всевозможные добавки. Среди присадок к основным составляющим типографской краски Иоганна Гутенберга были обнаружены медь, сера и свинец. Металлические компоненты весьма характерны именно для материала, который использовался изобретателем для книгопечатания. 

Итак, заслугой Иоганна Гутенберга, и одним из положительных последствий его работы явилось распространение книгопечатания в Европе. 

Распространение книгопечатания в Европе

Изобретение Гутенберга получило очень быстрое распространение
. В Италии первый печатный станок был установлен в бенедектинском монастыре в предместье Рима усилиями немецких печатников Конрада Свейнгейма и Арнольда Паннарца в 1465 г. Вскоре книгопечатание появилось в Риме, затем в – Венеции, Милане, Неаполе, Флоренции. Венеция стала столицей итальянского книгопечатания. В 16 веке в ней насчитывалось до 113 печатен и обитало более половины всех итальянских издателей и книготорговцев. Первая книга на английском языке была напечатана в 1474 г. в городе Брюгге. Что касается Франции, то в конце 15 столетия во Франции уже насчитывалось 50 типографий. Первые книги, изданные в Европе по 31 декабря 1500 г., называют инкунабулами.  Необходимо заметить, что распространение типографского дела в Европе практически совпало с началом Реформации
. Деятели Реформации первыми использовали преимущества типографского пресса для ведения пропаганды. Лютер и его сторонники в большом количестве тиражировали полемические листки, в доходчивой форме разъяснявшие сторонникам нового вероучения основные теологические проблемы и специфику текущего политического момента. Это было мощное оружие в актуальной религиозной и политической борьбе, ставшее возможным лишь после успехов книгопечатания; оно обладало огромной действенной силой и использовалось всеми без исключения политическими и религиозными лагерями. Преодоление средневековья было и преодолением невежества, пробуждением человеческого разума. Вместе с первыми станками, торговыми фирмами и книгами развивалась жажда знаний.


Таким образом, проведя исследование данной темы, мы пришли к следующим выводам.

           Изобретение печатного станка – величайшее достижение человечества. Переоценить значимость изобретения Иоганна Гутенберга  невозможно.

            Без печатного станка вряд ли бы современное общество достигло нынешнего уровня культуры. Не имели бы мы сегодня  литературных памятников в таком количестве.

 
Само по себе изобретение печатного станка является важнейшим фактором возникновения журналистики. Оно оказало огромное влияние на все сферы человеческой деятельности, но в особенности на журналистику, поскольку без печатного станка она невозможна принципиально, только печатный станок делает её массовой и оперативной. Без этих свойств журналистики как специфической формы общественной деятельности не существует.

           Изобретение книгопечатания явило собой «вторжение техники в область духа» (К.Вемер). Эта область в техническом  плане определила почти все сферы собственно материальной культуры, в которых еще столетия царил ручной труд. Иоганн Гутенберг своим изобретением положил начало Нового времени.               
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НАЧАЛО КНИГОПЕЧАТАНИЯ В РОССИИ

Тема начала книгопечатания в России, несмотря на ее сравнительную давность до конца не изучена и до сих пор вызывает споры многих исследователей по различным вопросам. Основным среди них является – роль Ивана Федорова в деле книгопечатания, существование в Москве анонимной типографии и участие в ее работе Ивана Федорова.  
Книга как средство выражения общественного сознания  всегда оказывала влияние на развитие и формирование идей и знаний. Однако круг действия рукописной книги был крайне ограничен. Поэтому изобретение книгопечатания в России стало исторической необходимостью. Работа над первым русским печатным станком велась благодаря тому уровню знаний, который существовал в то время на Руси, хотя основы книгопечатания были заложены на Западе еще Иоганном Гутенбергом. 

С древнейших времен проявилась тяга русского народа к культуре, в частности к культуре письменной, книжной. Уместно отметить, что в Древней Руси слово «къниги» было многозначным: это и сами книги, и различные послания. Создавались они или на дорогом пергаменте, или на дешевой бересте (в зависимости от состоятельности автора или переписчика), а позднее – на бумаге. Рукописные книги, являясь плодом кропотливого труда, зачастую представляли собой истинные шедевры. С течением времени, однако, такой способ изготовления книг устарел и перестал отвечать насущным требованиям эпохи, требующей высококачественных изданий в больших количествах. Первые опыты книгопечатания были предприняты в 1041-48 гг. китайцем Би Шэном
.
Как известно из истории развития коммуникации, процесс производства книг впервые в мире поставил на промышленную основу не кто иной, как немецкий мастер Иоганн Гутенберг. Случилось это в середине XV столетия. Металлические наборные литеры изготовлялись путём выдавливания пуансоном в мягком металле углублённого изображения буквы – матрицы и последующей отливки в неё типографского сплава. Литеры располагались в систематическом порядке в ячейках кассы наборной. Для собственно печатания был создан ручной печатный станок. Гутенберг воспроизводил полиграфическим способом лишь текст
. Типографское воспроизведение орнаментики в книге, отпечатанной с набора, было предпринято немецким печатником П. Шёффером в 1457 г. на страницах так называемой Майнцской псалтыри. В 1461 г. в Бамберге типограф А. Пфистер выпускает книги с гравированными на дереве иллюстрациями.  Книгопечатание быстро распространилось в Европе. С той поры рукописные книги стали вытесняться печатными изданиями. Этот процесс имел общемировое значение. Произведения полиграфического искусства Западной Европы дошли до Руси  уже  вскоре  после  изобретения  Иоганна Гутенберга. Книгопечатание на кириллице началось в 1491 году, когда Швайпольт Феоль, краковский ювелир, издал четыре книги для православного богослужения в собственной типографии, вскоре закрытой католической инквизицией. Тремя годами позже несколько церковных книг выпускается в черногорском городе Цетинье православным монахом Макарием. Но это были единичные издания.

Промышленное производство книг на кириллице стало реальностью, когда свою деятельность на этом поприще начал белорус-просветитель Франциск Скорина (ок. 1490-1552). Уроженец Полоцка, он получил превосходное образование и поселился в Праге, городе, являвшемся одним из крупнейших центров мировой культуры и главным средоточием культуры славянской. Здесь Скорина, заботясь о просвещении как своих соотечественников, так и всех восточных славян, основал, в содружестве с земляками, типографию. Первая книга, изданная им в 1517 году, называлась «Псалтирь». Она стала первой в задуманной Скориной серии под общим названием «Библия русская». Это был первый опыт такого рода - издание тематической серии – на славянском языке. Впоследствии просветитель переехал в Литву, в ее столицу Вильно (совр. Вильнюс). Здесь он также открывает типографию. Ведь целью Скорины было не что иное, как просвещение простых русских людей. Под ними он понимал прежде всего своих земляков-белорусов, находящихся под польско-литовским гнетом. Но естественно, что его издания как единственные, печатанные на кириллице, пользовались успехом и в Московском государстве. 

Предпосылки появления книгопечатания

Возникновение книгопечатания в Московском государстве совпало с эпохой Ивана Грозного. Огромные просторы, населенные неправославными народами, оказались под властью Московского царя. Органическое включение их в государство требовало христианского просвещения, и вскоре появилась Казанская епархия, которой требовались богослужебные книги. Казалось бы, проблема могла быть решена традиционным рукописным производством, но в Европе уже был изобретен печатный станок.
Легенды о венецианских мастерах-издателях, видимо, настолько возбудили стремление Московского царя быть не хуже «фрягов», что сведения о том попали в послесловие «Апостола» 1564 г
. Если гордое стремление царя требовало от подданных выглядеть не хуже европейцев, то деятельность митрополита Макария, органически продолжавшая просветительскую работу предшествующих новгородских владык и московских митрополитов, стала итогом просветительских стремлений XV-XVI столетий, вылившись в обширную программу – идеологическую основу реформ эпохи Ивана Грозного, превращавших Русь из Великого княжества в Царство. Новые православные приходы нуждались, в частности, в церковной литературе. Переписчики же не могли обеспечить ее приток в достаточном количестве. Кроме того, существовала еще более веская причина, по которой рукописное производство книг должно было быть вытеснено промышленным – возникновение ересей. Поэтому в русле реформ Ивана Грозного, очевидно, находилось и введение книгопечатания – решающего средства в исправлении церковной жизни, уничтожении ересей и своеволия в толковании Священных текстов - неизбежного и типичного следствия церковных смут при создании нового государства. Одна из причин ересей, как было отмечено на Стоглавом соборе, – неисправность текстов. Причина неисправности состояла не столько в ошибках писцов, сколько в проникновении в разное время разных текстов, различных традиций. К середине XVI века и власти, и духовенству стало ясно, что больше нельзя мириться с этими изъянами – следствием многократного переписывания священных книг. Церковный собор 1551 года призвал, что рукописные богослужебные книги «вконец испорчены от преписующих». Их надлежало заменить изданиями качественными. Этого можно было добиться только путем промышленного книгопроизводства. Таким образом, книгопечатание в Московском государстве было вызвано двумя необходимостями: увеличением количества и улучшением качества церковных книг. 

Анонимная типография

Одной из самых загадочных страниц в истории отечественного книгопечатания является вопрос об Анонимной типографии и безвыходных изданиях. Первая типография работала в доме священника Сильвестра, автора «Домостроя». Анонимная типография названа учеными так потому, что книги, выпущенные ей, по существу анонимны: они не содержат никаких сведений (выходных данных), позволяющих установить личность издателей. Есть сведения (смутные и не вызывающие доверия у современных историков) о том, что еще в конце XV века заезжими иностранцами-типографами, например неким Варфоломеем Готаном, предпринимались попытки наладить книгопроизводство в Москве. А в 1552 году, также по нечетким и не подтвержденным данным, пришлый немец Ганс Миссенгейм, по прозванию Бокбиндер (Переплетчик), предлагал организовать типографию. Поскольку, по указаниям летописей, начало печатания московских книг приходится на следующий,  1553 год, есть соблазн приписать эту полулегендарную личность к числу создателей так называемой Анонимной типографии, первую книгу свою – узкошрифтное Четвероевангелие – выпустивших именно в 1553-м либо в 1554 году. Известны семь «анонимных» книг: 1) Четвероевангелие узкошрифтное (1553-1554); 2) триодь постная (1555-1556); 3) триодь цветная (1556-1557); 4) Четвероевангелие среднешрифтное (1558-1559); 4) Псалтирь среднешрифтный (1559-1560); 5) Четвероевангелие широкошрифтное (1563-1564); 7) Псалтирь широкошрифтный (1564-1565). Все эти книги имеют общие черты: отсутствие послесловия, титульного листа, выходных данных; посредственное качество печати; тождественность набора, заставок и инициалов
. 
Особенностью русских шрифтов было использование отдельных от основных литер надстрочных знаков. Это позволяло искусно имитировать облик рукописной книжной полосы. Типографского сплава из свинца, сурьмы и гарта в ту пору на Руси не знали. Для литья шрифтов использовали олово, поэтому литеры не выдерживали печати больших тиражей. Исследователями точно установлено их московское происхождение. Таким образом, очевидна деятельность особой типографии в Москве в 1550 - начале 1560-х годов. Некоторые исследования показывают связь Анонимной типографии с Избранной радой Ивана IV – Адашевым, попом Сильвестром (замечательным писателем, духовником царя). Сложным является вопрос и о работниках Анонимной типографии. Исследование полиграфической техники печати, а также косвенные свидетельства более поздних источников говорят о работе в Анонимной типографии Ивана Федорова и Петра Мстиславца. 3начение анонимных изданий также различно оценивается учеными. Одни видят в них пробные издания перед выпуском «Апостола» 1564 г., другие – продукцию частной типографии. Как бы то ни было, безвыходные издания подготовили появление «Апостола» – шедевра полиграфического искусства», выпущенного в 1564 г. Иваном Федоровым в Москве.

Подвиг Ивана Федорова

Биографические сведения об Иване Федорове достаточно скудны. Гипотетически установлена дата его рождения около 1510 г., но происхождение остается невыясненным. На основе записей в метриках Краковского университета считается, что он родился либо в Южной Польше, либо в Белоруссии (Петковичах) – Виленском, Минском или Новогрудском поветах, либо в Москве, но все эти предположения в равной степени гипотезы, нуждающиеся в доказательстве. Можно считать принятым в науке факт обучения Ивана Федорова в Краковском университете в 1529-1532 гг., где он получил степень бакалавра. Это была пора расцвета университета. В нем Иван Федоров познакомился с учениями гуманистов, античной литературой, изучил греческий язык. Сведения о деятельности Ивана Федорова в конце 1530-1540-х годов отсутствуют. Есть предположения, что в это время он находился в окружении митрополита Макария и с ним приехал в Москву. Полагают, что не без участия митрополита Иван Федоров занял скромную должность дьякона в Кремлевском храме Николы Гостунского
. В начале 1550-х годов храм и его причта занимали заметное место в московской иерархии. Митрополита Макария с храмом и его причтом связывали давние отношения, он служил в нем во время своих приездов в Москву, еще будучи Новгородским владыкой. Подтверждают связь митрополита Макария и деятельность его в рамках просветительской программы причта Николы Гостунского, слова самого Ивана Федорова о непосредственном одобрении Макарием заведения типографии в Москве и указание им одной из причин ее создания – необходимость христианского просвещения Казанского царства. Однако источники сохранили нам непосредственное упоминание о службе Ивана Федорова в качестве диакона в храме Николы Гостунского лишь в 1563 г., а с этого времени жизнь Ивана Федорова и история книгопечатания на Руси уже неразрывны. Когда Иван Федоров начал печатать «Апо​стол», едва ли кто понимал, какой огромной важности со​бытие в Москве совершилось. 
«Апостол» – первое, точно датированное печатное издание

Из послесловия к «Апостолу» известно, что работа над ним велась в течение года с 19 апреля 1563 г. по 1 августа 1564 г. До этого необходимо было отлить шрифты, подготовить оборудование. Судя по тому, что в «Апостоле» указаны имена царя и митрополита как непосредственных заказчиков книги, типография Ивана Федорова могла носить государственный характер, и потому вопрос о ее организации должен был решаться непосредственно царем. По мнению ученых, решение было принято в 1562 г., так как до 1561 г. успешно работала мастерская Сильвестра, и потребности в типографии не было, а в мае 1562 г. царь ушел из Москвы в военные походы. Таким образом, подготовка «Апостола» 1564 г. заняла несколько лет, если считать и обустройство типографии, которая была размещена в Москве в палатах на Никольской улице. Продолжительное время заняла и подготовка текста «Апостола». Он был отредактирован при участии митрополита Макария. Исправлен текст так, что отпечатанная Иваном Федоровым и Петром Мстиславцем книга стала образцом для последующих изданий.
 Любопытен и выбор книги для первого издания государственной типографии. Казалось бы, «Апостол» – это не первой необходимости книга для вновь освященного храма (освящение и служба в храме невозможны без Напрестольного Евангелия.) Однако «Апостол» в Древней Руси использовался для обучения духовенства. В нем заключены первые образцы толкования учениками Христа Св. Писания, а несколько ранее Московские соборы выступили с осуждением ересей, причиной которых называлось неправильное толкование Св. Писания. В этом отношении издание «Апостола» еще раз показывает его государственно-национальное значение в борьбе со «смутой» в обществе путем церковного просвещения – книги и, очевидно, проходило в русле просветительской программы митрополита Макария. Книга, имеющая 268 листов, напоминает рукопис​ную, особенно написанием букв. Но, приглядевшись, убеж​даешься, что перед нами шрифт так называемого московского типа. Все выше похвалы – гравюра, открывающая издание, заставки, инициалы, рамки-розетки, строки вязи
.
Заглавные строки вязи, пометы на полях, отдельные строки в тексте напечатаны красным. И по двухцветной печати «Апостол» напоминает рукописный фолиант, вышедший из-под рук славянского художника-писца. Прочная глянцевая бумага. Если посмотреть на свет, то можно увидеть водяные знаки: печатки со звездой и короной, кораблик, небесная сфера. Федоров воспользовался бумагой французского произ​водства.
Страна, имеющая книгопечатание, отличается от страны, не освоившей производства книг. «В виде печатного слова мысль стала долговечной, как никогда, – писал в свое вре​мя Виктор Гюго, – она крылата, неуловима и неистребима». 
Наверное, все-таки дальше всех смотрел Иван Первопечатник, или, как потом его стали называть, Иван Друкарь. В южнорусских и западных украинских и бе​лорусских землях типографию именовали друкарней, а пе​чатника – друкарем. Прозвище пристало к Ивану –  всю жизнь он только и делал, что друкарствовал, то есть зани​мался изготовлением книг. Слава Ивана Друкаря обошла Русь и вышла далеко за ее пределы. Прозвище, точнее, обо​значение профессии, породило немало недоразумений. Мы привыкли к тому, что рукопись создает автор, а полиграфи​сты превращают ее в книгу. В ту пору было далеко не так. Книжник не просто переписывал страницы предшествующих ему хронистов, но ощущал себя редактором, составителем и, наконец, соавтором и автором труда. Велики и трудны были заботы, снизанные с созданием Печатного Двора, отливкой шрифтов, подготовкой иллюстративных материалов, обучением помощников. Работы эти едва ли по силам только одному человеку. Многое, ра​зумеется, объясняет существование Анонимной типографии в Москве — в ней, вероятно, прошел школу обучения Иван Федоров, ставший гением первой московской книги. В поль​зу этого соображения говорит точность и полнейшая безу​пречность текста федоровского «Апостола». Книга, выйдя из типографии, остается драгоценным созданием человеческого духа. Именно эта сторона больше все​го привлекала московского первопечатника.  Долгое время считали, что Иван Федоров был в основ​ном исполнителем митрополичьих или государевых повеле​ний. Новейшие исследования по​казывают, что это было не так. На самом деле до того, как книгу начали набирать, были предприняты перевод, редак​тирование, правка текста и даже сделаны вставки, проис​хождение которых нам еще не совсем ясно. Печатный «Апо​стол» более чем рукописные, отвечал нормам разговорного языка, который существовал в Москве в дни Ивана Гроз​ного. Были заменены труднозвучащие грецизмы и уточнен перевод иностранных слов. 
Есть все основания сказать, что федоровский «Апо​стол» – детище культуры всего века, книга вобрала дости​жения не только Москвы и Новгорода, но и многих стран и народов. Можно ли после этого вывода считать, что Иван Первопечатник, стоявший во главе всего предприятия, дей​ствовавший затем совершенно самостоятельно, был просто-напросто типографщиком? Почти полное отсутствие опеча​ток в «Апостоле» – не просто плод внимательного чтения, а итог высокой филологической образованности Ивана Федорова.
Именно с Москвой связан выдающийся интеллектуальный подвиг Первопечатника, который не ограничился лишь редакторской и типографской работой. Послесловие к федоровскому «Апостолу» было написано самим Друкарем. Если бы будущий Первопечатник был простым вдовым дьяконом церковки Николы Гостунского в Кремле, едва ли Макарий остановил на нем свой выбор – дело было слиш​ком ответственное, требовавшее громадных знаний и уме​ний. Всеми этими достоинствами обладал Федоров. Все восхи​щаются красотой федоровских книг. Уместен вопрос: кто же рисовал для «Апостола»? Считали, что трудилась группа художников и граверов. От этого мнения исследователи не отказываются и сегодня. Но подробный анализ стилевых признаков шрифтов и украшений привел ученых к почти единодушному выводу о том, что Иван Федоров сам рисовал и сам гравировал. Послесловие в федоровском «Апостоле» – изысканный образец официозного стиля. Ни одно слово в нем не было написано «от себя». Именно московское послесловие дает право считать Друкаря писателем в том смысле, как понималось книжное искусство в шестнадцатом веке.  

Издание «Часовника»

После выхода «Апостола» Иван Федоров стал  гото​вить к выходу «Часовник». И в 1565 г. в Москве Федоров и Петр Мстиславец издают Часовник (двумя изданиями), также богослужебную по своему характеру книгу, но, как и «Апостол» в Древней Руси, служащую для обучения, но не духовенства, а только приобщающихся к грамоте детей. Часовник по своему полиграфическому исполнению ниже «Апостола», что может быть объяснено не только спешкой типографов, но и назначением книги, ее использованием в храме (богослужении). «Апостол» украшает фронтисписная гравюра с изображением апостола и евангелиста Луки, по преданию автора Деяний апостольских. Он изображен сидящим на низкой скамейке в плаще-гиматии, перед пюпитром, его фигура заключена в декоративную рамку, по предположению исследователей повторяющую гравюру немецкого мастера Эргарда Шена (ок. 1491-1542), помещенную в Библиях 1524 и 1540 гг., но значительно переработанную русским мастером
. 
Орнаментика федоровских изданий отличается изяществом и во многом восходит к образцам орнаментальных украшений в рукописях и гравюрах Феодосия Изографа, но у Федорова, например, в «Часовнике» есть заставки, не встречающиеся в рукописях, образцы которых он, возможно, вывез из Польши. Исследователями доказано символическое значение орнаментальных украшений в книгах Ивана Федорова, где текст и орнамент неразделимы и истолковывают друг друга. Выглядел «Часовник» скромнее, чем «Апостол», но так и должно было быть – он ведь предназ​начался для тех, кто делает первые самостоятельные шаги в жизни. Но инициалы-буквы привлекали своей затейли​востью, печать была двухцветной. 
В последний раз пришлось Ива​ну работать с Петром Мстиславцем. После издания «Часовника» деятельность Ивана Федорова и Петра Мстиславца в Москве вскоре прекращается, и они покидают пределы Московского государства. Причины отъезда Ивана Первопечатника из Москвы полностью не выяснены. Но совершенно ясно, что Москва времен опричнины была мало​подходящим местом для просветителя. Отъезд первопечатника (вместе с полиграфическим оборудованием) из Москвы, конечно, не был тайным, но назвать его причины однозначно невозможно. Иван Федоров уезжает в Заблудово (Литва). Слава о золотых руках мастера-друкаря докати​лась и в Литву, где жило много русских, укра​инцев, белорусов. Именно здесь начали уважительно Ивана называть, помня о его московских печатных делах, Иваном Москвитиным. Стал Иван Печатник Иваном Друкарем Москвитиным. Он работал целыми днями с бумагами и книгами, с литерами, вчитываясь в набираемые слова. Первым заблудовским изданием стало Учительное Евангелие. В отличие от московских изданий его украшал титульный лист. Федоров продолжает выпускать книги, с 26 сентября 1569 г. он готовит одно из лучших своих изданий – Псалтырь с Часословом. Его так же, как и московский «Апостол», украшала фронтисписная гравюра с изображением Давида.

Львовский период деятельности Ивана Федорова

После Заблудово он основал первую на этнической территории Украины типографию. В связи с организацией львовской типографии первопечатник испытывает финансовые затруднения, но как раз в это время его пригласил к себе для устройства типографии богатый и влиятельный магнат, сторонник просвещения Западной Руси Константин Острожский. Такое появление богатого покровителя можно соотнести с сотрудничеством Гутенберга и Джона Фаста. Гутенбергу также содействует компаньон и спонсор практичный ювелир Фаст, который помог обеспечить финансовую сторону проекта создания печатного станка. 
На собранные деньги Федоров открывает печатню во Львове в 1574 году. Он переиздал московского «Апосто​ла», украсив его даже богаче чем в Москве. Иван Федоров решает создать Азбуку. Писать первый учебник было некому и Иван сам взялся за работу. Если в прежних изданиях он переводил, редакти​ровал, набирал и печатал слова, написанные в старых рукописях, то здесь ему пришлось сочинять самому. Так родился наш первый печатный учебник. Граммати​ка Ивана Федорова исчезла из обращения, и долгое время о ней даже не знали
. 
В 1580 г. Иван Федоров издает Новый Завет с Псалтирью, а в следующем году первую славянскую Библию – не только памятник культуры восточнославянского книгопечатания, но и всего полиграфического искусства. Замечательный образец духовной книги,  где не было ни одной лишней детали, где каждое орнаментальное украшение и текст идеально сложены между собой и неотделимы друг от друга в постижении истинного смысла. 
Многое удалось сделать в жизни Ивану Первопечатнику. Но, пожалуй, из всех его дел наибольший успех выпал на долю изданной им книги, которая получила наименование Острожской библии. Она самая знаменитая среди других первопечатных славянских книг. Лучшие библиотеки мира гордятся ей и сейчас, как чудом типографского искусства. В библию Первопечатник вложил все свое умение, мастерст​во. Эта книга отличалась толщиной (в ней свыше ше​стисот листов),  шрифтами, заставками, концовками и разнообразными орнаментами-узорами. В ней герб князя Острожского и печатный знак Федорова. Было использовано шесть шрифтов, в том числе два греческих. Острожские шрифты заметно отличались от московских, так как Федоров обратился к местным волынским традициям: буквы светлее, мягче, чем в предыдущих изданиях. Часть книг из Острога была послана в Москву. В течение нескольких лет Острожская библия попала в многочисленные славянские города-монастыри, а также в Рим, Париж и Гамбург. Большее число экземпляров дошло и до наших дней. 
Иван Федоров умер бедняком, но навсегда прославил себя и книги, несшие через века богатство духа. Он посвятил всю свою жизнь книгопечатанию. Книги Ивана Федорова оказались поистине бессмертными. Его немногочисленные послесловия, отличающиеся краткостью, его изре​чения стали образцами письменности начала книгопечатания в России, когда книга начала свой триумфальный поход в восточнославянских землях
. 

Таким образом, введение книгопечатания явилось важным событием в истории России, его значение приравнивается к введению письменности. Дело Ивана Федорова, с чьим именем связано появление печатной культуры, принесло великие плоды, так как, несмотря на то, что печатная книга в следующем столетии носила преимущественно духовный характер, она составляла основу новой книжной культуры, на которой развивалась вся дальнейшая культура. Академик А. А. Сидоров писал, что обнаружение Букваря, книги для обучения грамоте, в значительной мере изменило все представления о роли, деятельности и фигуре Ивана Федорова, которого «мы знали как печатника и гравера», сейчас же он «получает место среди просветителей-педагогов». На свой страх и риск первопечатник работал в своей типографии. Не случайно в виде знака Ивана Федорова использовался и мотив из жития св. Кирилла. Сам Иван Федоров оценивал свою деятельность в тех же словах, что и изобретатель печатного станка И. Гутенберг, называя её «стрелами духовными». 
С изобретением И. Гутенбергом европейского способа книгопечатания (середина 15 в.) была открыта новая эра в истории книги, печатное слово стало важным фактором общественного развития. По мрачным прогнозам скептиков "галактика Гутенберга" должна была исчезнуть уже к 2000 году, уступив место новейшим электронным способам коммуникации. Прогнозы эти не оправдались. И сейчас наряду с современными источниками информации и культуры, когда зачастую люди обращаются к Интернету и телевидению, книга продолжает играть свою духовную и просветительскую роль. Возможно, уже через некоторое время книги будут выставляться в музеях как культурное достояние прошлого, но, тем не менее, все большее число молодежи возвращается к чтению книг и предпочитает книгу компьютеру. Введение книгопечатания в России стало началом новой эпохи в истории книги.  
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РАЗВИТИЕ ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ И

СТАНОВЛЕНИЕ ЦЕНЗУРЫ В РОССИИ

Известно, что журналистика, как особая сфера общественной деятельности, возникала у каждого народа на достаточно высокой ступени социального развития. Феодальное общество с его разобщенностью и натуральным хозяйством практически не нуждалось в широким обмене информацией. Только с ростом капиталистических отношений появлялись современные способы распространения информации с помощью тиражирования новостей на машинной основе. Дальнейшее развитие журналистики связано с общественно-политическими  и экономическими условиями страны. В связи с этим в статье развитие печати тесно связано с историей страны.

Возникновение и развитие русской журналистики в XYIII веке

За границей первые печатные газеты появляются в XVI–XVII вв. Древнейшая из дошедших до нас газет “Relatio” выходила в Страсбурге в 1609 г. еженедельно. 

В России журналистика как индустрия информации появилась в начале XVIII века. Их появление было вызвано развитием хозяйственной и общественной жизни. Русская журналистика заявила о своем существовании в 1702 г. с момента издания “Ведомостей о военных и иных делах, достойных знания и памяти”. До этого в России издавались рукописные предшественники газеты – “Куранты” или “Вестовые письма”. Это были сводки политических новостей, переписанные в одном, редко в двух экземплярах от руки и предназначавшиеся для прочтения царю и ближайшим боярам. Первые “Куранты” относятся к 1600-м годам. Но подлинным первенцем русской печати были все же “Ведомости”, которые стали издаваться по личному указанию и при личном участии русского царя Петра I типографским способом. Газета явилась важным фактором развития национальной культуры, особенно если учесть, что она с 1710 г. стала печататься гражданским шрифтом вместо церковнославянского. Содержание первой русской газеты сводилось к пропаганде петровских реформ, характеристике экономики страны, обзору военных действий, дипломатическим связям государства, фактам культуры, открытию школ, описанию торжественных праздничных актов, публикациям проповедей. Газета печаталась нерегулярно, тираж “Ведомостей” колебался от нескольких десятков до 4 тысяч экземпляров. Первая русская газета была менее всего коммерческим изданием, каким были впервые возникавшие европейские газеты. Она с первых шагов существования обнаружила свои важные качества – быть проводником политики, быть пропагандистом, а подчас и организатором общественного мнения в пользу государственных реформ, в пользу защиты национальной самостоятельности и независимости. Понадобилось много лет – добрые четверть века, – чтобы первая русская газета приобрела тип устойчивого, регулярного издания, какими стали с 1728 г. “Санкт-Петербургские ведомости”.

С 1728 по 1742 г. “Ведомости” выходили с приложением “Исторических, генеалогических и географических примечаний”. “Примечания” более подробно толковали сообщаемые известия. Но через год “Примечания” приобрели самостоятельный характер, став первым русским журналом. По инициативе Ломоносова вслед за открытием в 1755 г. Московского университета была создана вторая русская газета – “Московские ведомости”.

Нужно сказать, что многие журналы XVIII в. были недолговечны, а две русские газеты носили официальный характер. Они были достаточно стандартизированы в отборе информации и ее подаче: на первом месте шли династические новости, затем придворная жизнь, сведения о чинопроизводстве и наградах и только затем любопытные известия и культурная информация. Объявления печатали в специальных приложениях, и доход от их публикации поступал в бюджет Академии наук или Московского университета.

В середине XVIII в. русская журналистика обогатилась новым типом      издания — частным журналом, т.е. формально независящим от учреждений правительства, который издавал литератор на правах частного предпринимательства. Первым таким изданием был журнал “Трудолюбивая пчела” 1759 года А.П. Сумарокова, известного литератора.

Инициатором новых изданий явилась Екатерина II, по мысли которой в 1769 стал выходить первый в России сатирический журнал “Всякая всячина”. Сатирическая журналистика быстро разрослась: в том же 1769 стали выходить “И то и се”, “Ни то ни се”,  “Полезное с приятным”, “Поденщина”, “Смесь”, “Трутень”, “Адская почта, или переписка хромоногого беса с кривым”. 

Прогрессивные качества журналистики проявились затем в 1769–1774 гг. в спорах по крестьянскому вопросу, разгоревшихся между журналами Н.И. Новикова и Екатерины II. Противопоставление господ и крепостных подчеркнуто в эпиграфе из притчи Сумарокова, украшавшем титульный лист “Трутня” в 1769 г.: “Они работают, а вы их труд ядите”. В 1772 г. Н. И. Новиков приступил к выпуску еженедельного сатирического журнала “Живописец”. В 1769–1774 гг. сатирические журналы, которые издавал Н.И. Новиков, были закрыты. В 1779 г. Новиков взял в аренду типографию Московского университета, из которой выходили журналы – “Утренний свет”, “Московское ежемесячное издание”, “Вечерняя заря”, журнал “Детское чтение для сердца и разума”, печаталась газета “Московские ведомости” с разнообразными приложениями, тираж которой достиг четырех тысяч экземпляров. Новиков постарался привлечь к чтению и дам и в 1779 г. стал выпускать журнал “Модное ежемесячное издание или Библиотека для дамского туалета”.

В 1792 г. Новикова арестовали. Он был объявлен “государственным преступником”, организатором заговора против правительства, руководителем тайного общества, опасного для православной религии, агентом иностранных держав, издателем “развращенных книг”. Новикова приговорили к смертной казни, замененной пятнадцатилетним заключением в Шлиссельбурге. Екатерина II добилась своего – уничтожила дело ненавистного ей Новикова. Но то, что совершил он в годы своего расцвета, навсегда внесло его имя в историю русской литературы и журналистики. 

Интересным и новым явлением журналистики последней четверти XVIII в. был журнал “Санкт-Петербургский вестник”. Журнал выходил ежемесячно с 1778 по 1781 г. и в отличие от многих современных изданий ставил своей целью не только печатать литературные произведения или научные статьи, но и снабжать читателей разнообразной информацией.

Екатерина II спустя четырнадцать лет после “Всякой всячины” пожелала повторить свой опыт в публицистике. Журнал “Собеседник любителей российского слова, содержащий разные сочинения в прозе и стихах некоторых российских писателей”, выходил в Петербурге с 1783 по 1784 г. В “Собеседнике” печатались произведения писателей прогрессивного лагеря – Д. Фонвизина, Я. Княжнина, Ф. Козельского, С. Боброва. Однако преобладали официозные или нейтральные материалы. Также появляются журналы  И.А. Крылова – “Почта духов”, “Зритель”, “Санкт-Петербургский Меркурий”.

Необходимо добавить, что в эти годы появляется в России первое провинциальное издание – в 1786 г. в Ярославле выходит журнал “Уединенный пошехонец”. Появление издания показало, что литературные силы в России сосредоточены не только в столичных городах, что ими располагает и провинция. 

В конце века заметную роль в журналистике стал играть Н.М. Карамзин. Свои первые шаги в журналистике он сделал в изданиях Н. Новикова “Московские ведомости”, “Детский журнал”. В 1791 г. он сам стал издавать литературный ежемесячник под названием “Московский журнал”. 

В целом, к концу XVIII столетия сложилась система печати, достаточно гибкая, чтобы удовлетворять потребности читателя. Родилось совершенно оригинальное явление — русская сатирическая журналистика. Определились две основные линии: монархическая, и оппозиционная. Появились частные издания прогрессивного направления, установилась тесная связь литературы и журналистики. XVIII век – это эпоха “толстого” литературного журнала. Для такого типа изданий характерна энциклопедичность, широта тематики, скорее сближающая их с книгами или альманахами. Натуральное хозяйство (или почти таковое), которое процветало в дворянских поместьях, создавало благоприятные условия для неторопливого чтения. Поэтому обществу оказывается достаточным наличие лишь двух официальных газет, которые выходят сравнительно малыми тиражами. Отсутствие демократических свобод и неразвитость капиталистических отношений тормозило развитие наиболее оперативного типа СМИ – ежедневных газет. Их время придет позднее. И поэтому слово “газета” еще не вошло в обиход. Это произойдет в первой половине XIX в, а пока их называют “Ведомости”. Таким образом, как мне кажется, XVIII в. сделал много, но периодическая печать нуждалась еще в значительном совершенствовании.

Русская журналистика  XIX века: 

проблемы и решения

Начало журналистике XIX века положил журнал Карамзина “Вестник Европы” (1802-1830). Его журнал – явление примечательное. Прежде всего потому, что в нем появился отдел “Политика”. Внешнеполитический комментарий, заметки исторического характера, повести – наиболее интересные материалы его журнала. Значительную роль в развитии общественной мысли и журналистики сыграло “Вольное общество любителей словесности, наук и художеств”, от имени которого издавались альманах “Свиток муз”, “Периодическое издание”, “Санкт-Петербургский вестник”. Возникает “Северная почта”, на титуле которой впервые появляется термин “газета”. 

Во время войны появился журнал “Сын Отечества” (1812-1820), издаваемый Н.И. Гречем. Впервые появились корреспонденции с театра военных действий, публиковались обзоры, посвященные ходу войны. Гражданский патриотизм – отличительная черта издания.  Иной взгляд у “Русского вестника” (1808-1820), издающегося писателем С.Н. Глинкой, который рассматривал войну как защиту церкви, престола, помещиков. 

Незадолго до восстания декабристы начали выпускать журнал “Полярная звезда” (1823—1825). Издателями его были А.А. Бестужев и К.Ф. Рылеев. Успех “Полярной звезды” в России породил множество подражаний. Среди альманахов заслуживают внимания: “Мнемозина” В.К. Кюхельбекера, “Русская старина” и др. 

Но самое яркое издание тех лет – “Московский телеграф” (1825-1834). Издатель Н.А. Полевой впервые вводит в обиход слово журналистика. По содержанию “Московский телеграф” носил энциклопедический характер. Полевой правильно понял, что время чисто литературного журнала проходит. Грамотный читатель интересовался уже и литературой, и политикой, и торговлей, и вопросами хозяйства. 

Деятельность журналистики после подавления восстания декабристов протекала в тяжелых политических и цензурных условиях. Кроме того, передовой журналистике пришлось преодолевать серьезное политическое противоборство консервативной печати во главе с Ф.В. Булгариным, Н.И. Гречем и О.И. Сенковским, которые в 30-е годы как бы составили реакционный триумвират в журналистике. Их издания – газета “Северная пчела”, журналы “Сын отечества” (после 1825 г.) и “Библиотека для чтения” (с 1833 г.) – составляли сильную конкуренцию передовой прессе. 

Важную роль в журналистике 30-х годов сыграл А.С. Пушкин. Пушкин сотрудничал в “Литературной газете” А.А. Дельвига, сам редактировал несколько номеров этой газеты. В 1836 г. добился права издавать свой собственный журнал под названием “Современник”. C 1838 г. обрел новую жизнь журнал “Отечественные записки” А.А. Краевского, издававшийся с 1818 г. Главная сила популярности “Отечественных записок” связана с именем Белинского, который с 1839 года начал активно сотрудничать в журнале как литературный критик и публицист. Вскоре в журнале приняли участие такие выдающиеся литераторы и журналисты, как Н.А. Некрасов, А.И. Герцен, И.И. Панаев, Н.П. Огарев. Белинский превратил “Отечественные записки” в политическую трибуну борьбы против крепостничества. Однако политическая осторожность Краевского заставили в 1846 г. уйти из журнала Белинского, Некрасова, Герцена и других. В 1846 г. Некрасов и Панаев приобретают у Плетнева журнал “Современник”. Идейным руководителем журнала становится Белинский. 

Умеренную позицию занимали славянофильские журналы – “Московский наблюдатель”, “Москвитянин” и другие. Позднее славянофилы издавали несколько газет: “Русская беседа”, “Молва” (1857), “Парус” (1859) и др. 

Особую нишу занимают “Полярная звезда” и “Колокол”, издаваемые А.И. Герценом и Н.П. Огаревым на Вольной русской типографии, созданной Герценом в 1853 году. И в названии альманаха (“Полярная звезда” — так назывался альманах декабристов), и в его обложке, на которой были изображены под сияющей звездой профили пятерых казненных декабристов, и в содержании номеров Герцен подчеркивал связь своего издания с декабристами. “Колокол” стал выходить с 1857 г. “Vivo voco!”, т.е. “Зову живых!” провозглашалось в эпиграфе. Позднее к нему присоединился еще один: “Земля и воля”, что выражало главное требование “Колокола” по крестьянскому вопросу. 

 Во второй половине XIX века система печати стала еще более разветвленной. По-прежнему она складывалась из трех основных направлений: консервативно-монархического (“Русский вестник” М.Н. Каткова, “Новое время” А.С. Суворина, “Московские ведомости”, “Гражданин” и др.), либерально-буржуазного (“Вестник Европы”, “Голос”, “Санкт-Петербургские ведомости”, “Русские ведомости” и др.) и демократического (“Искра”, “Отечественные записки”, “Дело”, “Неделя”). Выходят ежемесячники “Мир божий”, “Жизнь”, семейные журналы “Нива”, “Родина”, “Вокруг света”.

Но самым важным и значительным был журнал “Современник”. Пережив годы “мрачного семилетия” (1848—1855), тормозившие развитие передовой русской журналистики после европейской революции 1848 г., Некрасов предпринимает ряд мер к оживлению журнала, привлекает к сотрудничеству в нем писателей: И.С. Тургенева, И.А. Гончарова, Л.Н. Толстого, Н.Г. Чернышевского, Н.А. Добролюбова и др., открывает юмористический отдел “Ералаш” (где впервые появляется литературный персонаж-пародия Козьма Прутков). Популярность “Современника” в 60-е годы была исключительно велика. Тираж журнала доходил до 6—7 тысяч экземпляров. Все годы издания “Современника” цензура зорко следила за ним, в 1862 г. журнал был приостановлен за революционное направление на шесть месяцев, а в 1866 г. был вовсе закрыт с нарушением законодательства о печати по личному распоряжению царя.

Итак, система периодической печати конца XIX в. хорошо сформирована, закрепляется высокое социальное положение журналистики. В ней много места занимает личностный элемент, авторитет лидера. Главной фигурой прессы становится литературный критик. Не издатель и редактор, а ведущий критик-публицист определяет направление, значение и авторитет издания. Большинство ежедневных газет свою главную задачу видят в максимально возможном достоверном информировании читателей о событиях внутренней и международной жизни. Улучшается полиграфическое оформление газет. Частные объявления становятся обычным делом в газетах и приносят им значительные доходы. Всего же по официальным данным в 1894 году легально распространялись 785 периодических изданий. Но при этом, как мне кажется, остается главный изъян российского информационного поля – отсутствие свободы печати и других политических свобод. 

Особенности журналистики XX века

В стране в 1901 году выходит 1002 издания. Появляются первые издания для женщин – “Женский вестник”, “Дамский мир”, “Женщина”. А рекордсменом по тиражу к началу XX века стала еженедельная газета для легкого чтения “Нива” со 100 тысячами подписчиков. В 1905 г. сторонники монархии издают такие газеты, как “Московские ведомости”, “Земщина”, “Русское знамя”; партия октябристов – “Слово” “Голос Москвы”; партия кадетов – “Народная свобода”, “Речь”, вечернюю газету “Дума”, “Народное дело” и др. Социал-демократы (большевики) организуют первую легальную газету “Новая жизнь”, издают газету “Борьба” и др.; под руководством меньшевиков выходят “Начало” и “Московская газета”. Партия эсеров организовала новые печатные органы – “Голос”, “Дело народа”. Анархисты издавали газету “Анархия”. Были и другие, более мелкие партии, также издававшие свои газеты и журналы. Первая русская революция открыла путь изданию газет на национальных языках народов, населявших Россию.

С конца 1910 г. была налажена в Петербурге легальная пролетарская газета “Звезда”. С 1912 г. большевики стали издавать рабочую газету “Правда”. Первая массовая ежедневная “Газета-копейка” вышла в Петербурге в 1908 г. Она издавалась утром и вечером, имела несколько приложений: “Журнал-копейка”, “Листок-копейка”, “Веселый балагур” и др. Один номер стоил 1 копейку (против цены 5 копеек других газет). Городские новости, скандальные истории, авантюрная беллетристика, неглубокий комментарий политической жизни – таково ее содержание. Но, конечно, ведущее место в системе печати занимали общероссийские газеты “Речь”, “Русские ведомости”, “Русское слово”, “Утро России”. Растет авторитет журналов “Просвещение”, “Современный мир”. Одним из наиболее распространенных журналов стал “Огонек”. 

Революционные события 1917 г., заметно отразились на рынке столичной прессы. С 25 февраля по 5 марта в Петрограде ни одна газета, кроме “Русского инвалида”, не увидела света. 27 апреля 1917 г. Временное правительство приняло “Закон о печати”, провозгласивший беспрепятственный выпуск изданий политических направлений.

Вышел первый официальный правительственный орган “Газета Временного рабочего и крестьянского правительства”. Следующим такого рода изданием явилась газета “Армия и флот рабочей и крестьянской России”. В строившейся системе печати Советской России важное место заняла крестьянская печать, стала выходить ежедневная газета “Беднота”. 

Среди центральных изданий, возникших в годы гражданской войны, следует назвать газету “Жизнь национальностей” (1918-1922). С 1919 года начал выходит информационный бюллетень “Известия ЦК РКП(б)”. Вслед за ним возникают журналы “Вестник агитации и пропаганды”, “Коммунист”, “Политработник”, “Красноармеец”. В 1921 г. вышла газета "Труд". Будучи центральным органом профсоюзов страны, она выпускалась для рабочих и была их голосом. В 1922 г. вышла “Рабочая газета”. Заинтересованная в расширении связей с рабочей средой редакция  наладила выпуск многих журналов как приложений к газете. В их числе “Крокодил”, “Работница”, научно-популярный журнал “Хочу все знать”, детский журнал “Мурзилка”, иллюстрированный журнал “Экран” и др. В 1923 г. вышла “Вечерняя Москва”.

В мае 1924 г. XIII съезд РКП(б) принял директиву, согласно которой местные партийные органы и редакции газет должны были принять меры к тому, чтобы каждый коммунист стал подписчиком партийной газеты, а на 10 крестьянс​ких дворов была выписана одна массовая крестьянская газета
. 

В 1925 г. возникли новые центральные издания: “Комсомольская правда”, “Пионерская правда”, “Красная звезда”.  К середине 20-х гг. в стране выходили десятки молодежных изданий, не было лишь центрального органа. Им стала “Комсомольская правда”. За первые полгода ее тираж увеличился более чем в три раза и достиг 110 тыс. экз. 1921 – 1925 гг. могут быть названы временем массово​го развития журнальной периодики. Создаются новые об​щественно-политические, литературно-художественные, научно-популярные, молодежные журналы: “Пролетарская революция”, “Красная новь”, “Крестьянка”, “Молодая гвардия”, “Октябрь”, “Звезда”, “Новый мир” и др. В 1930 г. за особые заслуги в социалистическом строительст​ве и в связи с пятилетним юбилеем “Комсомольская правда” стала первой газетой в истории журналистики страны, награж​денной орденом Ленина. В годы первых пятилеток представители газеты были на всех новостройках, на всех крупнейших промышленных предприятиях центра страны и в самых отдаленных ее районах. 

В деятельности прессы конца 20-х—30-е гг. было немало трудностей и ошибок. Журналистика выступала как средство идеологического и организационного обеспечения большевистской концепции социалистического строительства. “Правда” в передовой статье номера за 1935 г. писала: “Страна охвачена энтузиазмом стройки прекрасной, радостной жизни. Контуры завершенного здания социализма уже видны каждому”. 

К концу 30-х гг. все очевиднее становилась угроза войны. В редакциях центральных газет были созданы военные отделы. Число газет умень​шилось более чем вдвое, в связи с развертыванием сети военных газет. В советской военной периодике боль​шое значение придавалось созданию фронтовых изданий. Веду​щей в советской военной прессе продолжала оставаться “Красная звезда”. В газету пришли и постоянно печата​лись крупнейшие советские писатели П. Павленко, В. Гроссман, К. Симонов, А. Толстой, И. Эренбург и многие др. Окончание войны вызвало необходимость не только реорганизовать систему печа​ти, но и направить ее усилия в сторону проблем хозяйственного строительства. Особое место в структуре всей советской печати занимала газета “Культура и жизнь”. Будучи ор​ганом отдела пропаганды и агитации ЦК ВКП(б), она выполняла функции директивного орга​на. На страницах печати разверну​лась травля деятелей культуры, литературы и искусства. Советская журналистика в условиях тоталитарного государства, став структурным звеном административно-командной системы, слепо выполняла ее волю. 

В марте 1953 г. умер И. Сталин. Вскоре, хотя и очень сдер​жанно, впервые заговорили о беззакониях, допущенных им и его ближайшим окружением. “Оттепель” второй половины 50-х гг. принесла серьезные пе​ремены в журналистику. Во второй половине 50-х и в 60-е гг. были созданы та​кие центральные журналы, как “Вопросы истории КПСС”, “Партийная жизнь”, “Агитатор”, “Молодая гвардия”, “Москва”, “Ленинград”, “Нева”. В 1970 г. в СССР выходило 7250 газет, разовый тираж кото​рых составил около 140 млн. экз. Газеты выходили на 56 языках народов СССР. “Правда” выходила ежедневно тиражом 10,6 млн. экз., “Извес​тия” – 6 млн., “Комсомольская правда” – около 10 млн. экз. 
 Страницы печати отразили "оттепель" в общественно-поли​тической жизни страны, заметные сдвиги в преодолении послед​ствий культа личности Сталина, реформаторские усилия Н. Хру​щева в сфере экономики. Для печати 70-х — начала 80-х гг. характерна раз​вивавшаяся тенденция борьбы с инакомыслием. Так возникло диссидентство и бесцензурная печать (“Самиздат” и “Тамиздат”). 70-е гг. характеризуют сегодня как период “застоя”. Советская журналистика второй половины 50-х – середины 80-х гг. при всем ее проблемно-тематическом многообразии пребывала в плену культа личности и его последствий. Находясь под постоянным давлением и контролем КПСС, она проводила ее лозунги, не замечала тех противоречий, которые все больше проявлялись во всех сферах жизни общества и вели страну к кризису.

В середине 80-х гг. к руководству партией пришел М. Горбачев. По его инициативе КПСС провозгласила курс на перестройку. После 70 лет ограничений средства массовой информации (СМИ) за​говорили в полный голос. В июне 1990 г. был принят Закон СССР “О печати и дру​гих средствах массовой информации”
. Появились качественно но​вые издания: “Независимая газета”, “Куранты”, “Коммерсантъ” (с воскресным приложением), “Совершенно секретно” (ежемесячник) и др. 

Попытка государственного переворота в августе 1991 г. заметно отразилась на состоянии СМИ. Одно из первых постановлений Государственного комитета по чрезвычайному положению (ГКЧП) касалось прекращения выпуска всех центральных и московских газет и журналов, за исключением шести газет КПСС, а также “Труда”, “Известий” и “Красной звезды”. К концу дня 19 августа на улицах Москвы появились сотни листовок, из​данных практически всеми запрещенными к выпуску газетами. Утром того же дня ре​дакторы 11 независимых газет собрались в редакции “Московских новостей” и договорились выпускать “Общую газету”, экстренно зарегистрированную в Министерстве печати РСФСР. 21 августа 1991 г. Президент Российской Федерации Б. Ельцин издал указ “О СМИ в РСФСР”. ТАСС, агентство “Новости”, газеты “Правда”, “Советская Россия”, “Гласность”, “Рабочая трибуна”, “Московская правда”, и другие, отмечалось в документе, вели кампанию клеветы против предста​вителей законной власти и по сути явились соучастниками государственного переворота. В соответствии с указом был временно приостановлен выпуск этих газет и возобновился выход всех запрещенных ГКЧП де​мократических изданий. 

Реформирование экономики не могло обойти стороной и журналистику. Столкнувшись с экономи​ческими проявлениями рынка, средства массовой информации оказались под их воздействием. Даже у лучших из них – газет “Московские новости”, “Литературная газета”, журнала “Новый мир” резко упало число подписчиков. А такие популяр​ные газеты, как “Труд” и “Комсомольская правда”, потеряли по пять миллионов подписчиков. Средства массовой информации все больше ощущали экономическую зависимость от правительства и финансовых структур. В условиях рыночных отношений судьба большинства изда​ний оказалась в руках рекламодателей.

Новые исторические условия жизни Российской Федерации стали важным фактором формирования массовой журналистики нового типа. Необходимо было определить то место, которое предстояло занять прессе в утверждавшемся демократическом обществе. Эти перемены привели к заметным изменениям в структуре периодической печати РФ. В нее вошли: общественно-политические издания, издания универсального содержания, молодежные издания и издания для детей, женские издания, рекламно-информационные. Каждое структурное звено системы периодической печати имеет свои особенности, свои цели и задачи. В деловой прессе можно выделить несколько групп. Это, во-первых, массовые издания: “Деловой мир”, “Экономика и жизнь”, “Коммерсантъ-Дейли”, “Российская экономи​ческая газета” и др. Отражая все сферы общественной жизни, они вместе с тем содержат наиболее важную деловую информа​цию. Вторую группу составляют издания, посвященные кон​кретной сфере деловой жизни: “Акционер”, “Меди​цина для Вас”, “Рынок” и т. п. Их можно отнести к массовым специализированным изданиям с узким диапазоном информа​ции. Третья группа – специализированные издания: “Финансо​вая газета”, “Биржевые ведомости” (Москва), “Петербургский финансовый вестник” и др. Заметное место в деловой прессе занимают рекламно-справочные издания (“Экстра-М”, “Рекламный вестник”) и газеты бес​платных объявлений (“Все для Вас”, “Из рук в руки”).
Большинство новых женских изданий появилось в начале 90-х гг.: “Сударушка”, “Натали”, “Дочки-матери”,  и др. Сохранились и выдержали конку​ренцию на информационном рынке “Работница”, “Крестьянка”, “Мир женщины” (прежде – “Советская женщина”) и некоторые другие. Расширение информационного поля привело к появлению новых изданий, адресованных детям среднего и старшего школьного возраста. Так, увидела свет в 1992 г. первая в Российской Федерации иллюстрированная “Детская деловая газета”. В структуре журнальной периодики появились издания для семейного чтения: “Семейный журнал”, “Очаг”, “Журнал для домашнего чтения”, “Домовой”. Возникли коммерческие издания – “Деловые люди”, “Новые товары”, журналы для тех, кто разви​вал новые производственные отношения на селе – “Сельская новь”, “Фермер”. К изданиям, адресованным одной группе читателей, относятся также журна​лы, посвященные видам спорта, определенным интересам, увле​чениям, жизненному укладу и т. д. 

Итак, развитие гласности, официальное признание в государстве многопартийности способствовали расширению газетного мира, сделали реальностью функционирование много​партийной журналистики. Несмотря на сложные экономические условия российские СМИ сохранили свой многонациональный характер, в них утверждались новые типы изданий, приближавшиеся к качественным по ми​ровым стандартам.

Формирование гласности и цензуры в России

История цензуры – отдельная большая тема. Скажем лишь, что цензурные тиски всегда были жесткими и ослаблялись лишь изредка. Классические примеры пострадавших за свободу слова – просветитель Новиков и писатель Радищев. Первый в России Цензурный Устав был принят в 1804 году Александром I. Допуская обсуждение в печати общественно-политических вопросов, Устав запрещал печатать произведения “противные правительству, нравственности, закону Божию и личной чести граждан”. Стремление власти контролировать общественные настроения после восстания декабристов привело к изданию в 1826 году Нового цензурного устава, который даже современники прозвали “чугунным”. Цензорский надзор был распространен на всю печать, закрывались журналы, следовали аресты авторов. В 1837 году была установлена параллельная цензура, то есть повторная проверка уже прошедших первичную цензуру произведений. Во второй половине XIX века был принят ряд законов, позволяющих запрещать розничную продажу газет, публикацию в них частных объявлений. 

В 1865 г. в России принимается первый закон о печати “Временные правила о печати”. По своему содержанию реформа печати была либеральной — отменялась предварительная цензура для столичных журналов и газет, книг объемом более 10 печатных листов (правда для них сохранялась цензура наблюдения). Это новшество не распространялось на сатирические издания с карикатурами и всю провинциальную печать. Принятые во время политической реакции Александра III “Временные правила” 1882 года дали возможность властям закрывать любой печатный орган, если его деятельность признавалась “вредной”. 

Но самыми главными в печати начала XX в. были события первой русской революции и царский Манифест от 17 октября 1905 г., провозгласивший политические свободы в России. Манифест даровал населению гражданские права “на началах неприкосновенности личности, свободы слова, совести, собраний и союзов”. 24 ноября 1905 г. специальным указом декларировалось устранение административного вмешательства в дела прессы, восстанавливался порядок судебной ответственности за преступления в печати. На работников печати могли налагаться денежные штрафы, арест до трех месяцев, тюремное заключение от двух месяцев до полутора лет, ссылка на поселение. Оставались в практике Главного Управления по делам печати МВД и полиции конфискация номеров, приостановка неугодных изданий, закрытие типографий. 

Можно выделить пять периодов цензурной истории советского государства:
1917-1919 гг. – период комиссародержавия (первые декреты о печати, институт комиссаров печати, военная цензура “красной и белой” прессы).

1919-1922 гг. – Госиздат как основной центр цензуры. 

1922-1927 гг. – период цензуры Главлита, ставшего государственным учреждением цензуры. Однако в последующие десятилетия он попадает в сферу сильного партийного давления. Государственная цензура фактически подменяется партийным контролем.

1928-1980-е гг. – период полного господства партийной цензуры (в нем можно выделить начальный этап – до 1940 года, военный (с начала военных действий правительством была введена военная цензура. Строго регламентировалась деятельность военных корреспондентов), послевоенный, время “оттепели” и время “застоя”). Партийные структуры использовали не только государственную, но и другие виды цензуры – общественное, экономическое давление, опираясь в этом на такие общественные организации, как Союз журналистов, Союз писателей и др.  
90-е гг. – цензура на современном этапе с ее неопределенным характером
. 12 июня 1990 г. был принят Закон СССР “О печати и дру​гих средствах массовой информации ”, установивший что: “Печать и дру​гие средства массовой информации свободны. Цензура массовой информации не допускается”. 27 декабря 1991 г. был принят закон РФ “О средствах массовой инфор​мации”, где в говориться о недопустимости цензуры. Этот закон дает право обжаловать в суде любые неправомерные действия органа, регистрирующего СМИ, решение комиссии о нарушении по​рядка представления запрашиваемой информации, о признании недействительным свиде​тельства о регистрации СМИ, о прекращении и приостановле​нии деятельности и др. При этом остаются ограничения на свободу информации, связанные с государственными, военными, медицинскими, коммерческими тайнами, этическими нормами.

Таким образом, в данной статье на основании анализа существующей научной литературы и источников по рассматриваемой теме мы проследили путем последовательного изложения основные этапы развития и становления цензуры России, частично уточнив их. И тем самым выполнили поставленные задачи. Автор пришел к выводу, что российская журналистика прошла 300-летний этап своего развития и в настоящее время идет процесс ее дальнейшего развития в условиях гласности, свободы слова, законодательно установленного отсутствия цензуры. Развитие периодической печати России шло в сложных условиях цензуры, большинство газет и журналов были государственными в отличие от иностранной печати, свободной и независимой. 

В итоге можно сказать, что в переходный период, когда идет противоречивый процесс трансформации российского общества к рыночным отношени​ям, состояние отечественных СМИ можно охарактеризовать как неустойчивое, связанное с посто​янными изменениями в их структуре, тиражах, целенаправлен​ности, принадлежности, содержании. Демократизация общества, принятие новых зако​нодательных актов, гарантирующих права, свободу и независи​мость печати, издательств, все более широкое участие в Интернете, позволяет ей стать реальным достижением демократии Российской Федерации. 
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ПЕРИОДЫ РАЗВИТИЯ СМИ В РОССИИ

В настоящее время жизнь общества характеризуется всевозрастающей ролью информационной сферы, представляющей собой совокупность информации, информационной инфраструктуры, субъектов, осуществляющих сбор, формирование, распространение и использование информации, а также системы регулирования возникающих при этом общественных отношений. Информационная сфера, являясь системообразующим фактором жизни общества, активно влияет на состояние политической, экономической, оборонной и других составляющих его состояния.

На современном этапе развития человеческой цивилизации, и как ее части Российской Федерации,  объем и скорость движения информации постоянно увеличиваются посредством теле- и радиовещания, печатных изданий, глобальной сети «Интернет».

Поражает огромная общественная потребность в информации, что обуславливает особую роль средств массовой информации в жизни общества не только, как объекта информационной политики, но и как ее субъекта. 

Децентрализация системы и появление частных СМИ 

(1990-1993 гг.)
После митингового прорыва «перестройки и гласности» политический истеблишмент был занят демонтажем советской системы. В этом процессе самое активное участие принимали журналисты, которые идентифицировали себя с новой властью. Понятие «рынок» было очень туманным, и мало кто в медиа-сообществе думал о том, что СМИ могут функционировать как бизнес. У государства не было ни времени, ни возможностей, ни специалистов, чтобы разработать стратегическую программу развития СМИ. Тем не менее, именно в этот период был принят революционный и чрезвычайно прогрессивный закон о СМИ, который базировался на нескольких важнейших принципах: 

· недопустимость цензуры; 

· право создавать частные СМИ; 

· независимость редакций и журналистских коллективов. 

В начале 90-х государство практически утратило функции идеологического и финансового контроля в сфере СМИ. В период, когда отсутствовали коммерческие дирекции, договоры, а стоимость рекламы определялась почти интуитивно, неконтролируемые денежные потоки осваивались СМИ, которые при этом продолжали пользоваться государственной инфраструктурой, но уже называли себя «независимыми». 

Политическое противостояние и распад СССР привели в 1990 году к рождению ВГТРК и децентрализации всей системы Гостелерадио. Исчезла и печатная вертикаль, на вершине которой была газета «Правда», внизу —районные газеты. «Шоковая терапия» 1992 года привела к взлету цен на бумагу, что вызвало сокращение производства и распространения печатной продукции. Новых источников финансирования не возникло. Катастрофическое сокращение подписки, которая в советские времена обеспечивала миллионные тиражи, не сопровождалось адекватным развитием альтернативных сетей реализации. Всё это повлекло за собой падение тиражей общенациональных газет. Тем не менее, в это же время благодаря энтузиазму журналистских коллективов появились сотни новых газет и журналов. Но это не сказалось на совокупных тиражах российской прессы, которые не только не выросли, а наоборот упали: по газетам в пять раз, по журналам — в семь. 

Одновременно с появлением производящих телевизионную продукцию и первую примитивную рекламу компаний, в Москве и в регионах создавались первые негосударственные электронные СМИ, которые тогда еще не называли частными. 

Стремительно рос рынок радио. В 1990 году в столице действовали 3 негосударственные радиостанции, в 1991 — 10, в 1994 — 33.
 

Приватизация государственных СМИ.

 Новый бизнес нового российского капитала (1993-1996гг.)

Волна формирования новых электронных и печатных СМИ в отсутствие профессиональных издателей и менеджеров привела к тому, что многие главные редакторы и директора были вынуждены совмещать свою творческую деятельность с коммерческими функциями. 

Не имея подготовки и инструментов для создания медиа-компаний, ориентированных на прибыль, большинство таких коллективов предпочитало искать «спонсора» на федеральном и региональном уровне. На первых порах владельцы не оказывали серьезного давления на редакционные коллективы. 

Для многих начинающих менеджеров и младших партнеров было проще и, на первый взгляд, стабильнее получать маленькие, но регулярные дотации от своего «спонсора» в обмен на обслуживание его интересов. Всерьез зарабатывать деньги на зарождающемся и одновременно криминальном рынке рекламы пытались немногие.
 

Начало приватизации государственных СМИ совпало с формированием нового класса предпринимателей. Постепенно они поняли полезность СМИ для поддержки своих финансовых и политических интересов. Именно этот период можно считать началом деформирования рынка СМИ. Этот процесс привел к тому, что по оценкам самого медиа-сообщества, многие СМИ существуют сейчас в нерыночных условиях. 

В стране с формирующейся рыночной экономикой процесс приватизации СМИ имел те же недостатки, что и приватизация других отраслей. 

На мой взгляд, в итоге, создание телевизионного «кентавра» под названием «Общественное российское телевидение» в декабре 1994 года стало символом этой приватизации. ОРТ формально контролировалось государством, а фактически ― бизнесменом Борисом Березовским. Он не раз заявлял, что СМИ для него ― политика, а не медиа-бизнес. 

С принятием в 1995 г. Закона «О рекламе» рынок СМИ постепенно стал приобретать более цивилизованные формы. С ужесточением в 1995-1996 годах контроля над правовой стороной регионального вещания большинство вещателей вынуждены были уйти от пиратства. В регионах началось освоение рекламного рынка. Появились первые телевизионные сети ― МНВК, НВС.

Возникновение медиа-империй и информационные войны 

(1996-1999 гг.)

Президентская кампания 1996 года ускорила процесс «политизации» рынка СМИ. Предприниматели после выборов осознали, что владение СМИ, особенно в разгар политических кампаний, приносит не просто деньги, оно приносит серьезные политические дивиденды, вроде личных связей и влияния на чиновников высшего эшелона, которые впоследствии можно вновь конвертировать в деньги. 

Медиа-холдинги, как правило, включали печатную продукцию, реже —телевидение и радио. Самым мощным, успешным и влиятельным в те времена был НТВ-холдинг, трансформировавшийся в холдинг «Медиа-Мост». В 1997 году Владимир Гусинский объявил, что покидает банковский бизнес и намерен заниматься медиа-бизнесом как бизнесом профильным. 

В этот же период на рынке глянцевых журналов активизировались иностранцы. Например, издательство «Independent Media» стало расширять список наименований русских вариантов популярных журналов. «Good Housekeeping», «Men's Health», «Marie Claire» добавились к уже существующим «Cosmopolitan» и «Playboy». Немецкий издательский дом «Бурда» стал масштабно работать на российском рынке. Иностранные медиа-владельцы успешно доказывают, что, несмотря на разные налоговые препятствия и технические проблемы, Россия может быть прибыльным медиа-рынком, особенно для «нишевых» — женских и молодежных журналов. Правда, проблемы с типографиями и с распространением, все-таки делали экспансию качественных глянцевых журналов проблематичной. 

В период с 1996 по 1999 год в регионах тоже сформировались частные многопрофильные медиа-холдинги. В отличие от Москвы, они существовали в условиях неравной конкуренции с печатной продукцией, поддерживаемой местными администрациям. В столице и в крупных городах власти не пытались создавать печатных монополий. Но, как правило, перед выборами правящая элита использовала разную тактику для того, чтобы получать поддержку частных СМИ или нейтрализовать те из них, которые не способны «договариваться». В набор технологий входят и «черный PR» (когда покупается поддержка целых редакций или отдельных журналистов) и такие формы давления, как доступ к государственным типографиям, закрытие каналов распространения, фискальные методы. 

Банкиры и бизнесмены, объединившиеся для обеспечения победы Ельцина на выборах 1996 г., после выборов оказались во враждующих лагерях, которые боролись за остатки неприватизированной государственной собственности и за влияние на власть. Это привело к тому, что неизбежная конкуренция между СМИ и стоящими за ними силами приняла форму информационных войн. 

В сентябре 1997 года, после вызвавшей публичный скандал продажи части государственного коммуникационного холдинга «Связьинвест», президент Ельцин вызвал в Кремль крупных бизнесменов и потребовал, чтобы они прекратили поливать грязью друг друга и министров правительства. Таким образом, Ельцин впервые публично признал, что редакционная политика ряда российских СМИ отражает финансовые интересы определенных групп. 

Финансовый кризис 1998 г. больно ударил по многим компаниям и бизнесменам, включая владельцев медиа-империй. 

Политическая «целесообразность выборов 1996 года», похоронившая романтическую идею начала 90-ых о независимой прессе, нарушавшая «гигиену взаимоотношений прессы и власти», приватизационные войны 1997 г., финансовый кризис 1998 г. и, как следствие, обвал рекламного рынка―  усилили политизацию СМИ, которая, в свою очередь, медиатизировала политику. Эти процессы имели печальные последствия как для развития рынка СМИ, так и для репутации прессы в обществе. 

Активизация государства в сфере СМИ  и закат «Эры олигархов» 

(1999-2001 гг.)

Этот новый этап наметился еще в 1998 году с созданием единого производственно-технологического комплекса ВГТРК, и затем создание МПТР. Государство давало понять, что намерено постепенно превращаться в эффективного собственника СМИ, упорядочить отношения вещателей и связистов, активнее действовать в области лицензирования. Проводником этих инициатив выступил, министр Михаил Лесин, который, с одной стороны, рассуждал как рыночник, говоривший, что «...за 10 лет мы не сформировали рынка СМИ, у нас не продаются акции, не продаются предприятия. У нас они не погибают. Ни одно СМИ не обанкротилось.»

С другой стороны, именно в этот период государственная поддержка СМИ превратилась в продуманную и постоянную программу, а начиная с 1999 года стала вырисовываться задача усиления роли СМИ для укрепления идеи государственности, в информационном поле появилось идеологическое противопоставление «наших» и «не наших», была принята «Доктрина информационной безопасности». 

Драматическую историю медиа-бизнеса Владимира Гусинского можно считать началом заката эры олигархов, завершающей точкой которого стала ликвидация телекомпании ТВ-6. 

Попытка формирования индустриального подхода к развитию медиа-рынка на фоне политизированного спора 

о «хозяйствующих субъектах» (2001-2002 гг.)
С одной стороны, за минувшие десять лет «идеалы свободы слова» сильно девальвировались, и после потрясений последних лет в индустрии заговорили о том, что редакционная независимость невозможна без независимости финансовой. С другой стороны, власть, используя рыночную терминологию, с помощью спора «хозяйствующих субъектов» решала политические задачи и не только «равноудалила» олигархов, но и сильно напугала весь негосударственный сектор. 

Около двух лет сфера масс-медиа переживала разрушительный период, ставший, по большей части, следствием многих деструктивных, не совсем рыночных процессов минувшего десятилетия. 

«Усмирение» слишком коррумпированного или опасного для новой элиты, слишком влиятельного или слишком самостоятельного бизнеса происходило по одной схеме: в государственных интересах владельцев и менеджеров с помощью судов, налоговых проверок и обысков отстраняли от управления или превращали в «лояльных» игроков, принявших новые правила игры: 

· обогащайтесь, но не вмешивайтесь в идеологию государства; 

· будьте патриотами, и, по необходимости, поддерживайте и утверждайте государственную политику. 

Информационная отрасль в описанный период превратилась в мощный политический инструмент и лишь отчасти стала фактором развития гражданского общества. Вместе с тем, на протяжении всех этих лет часть СМИ все-таки постепенно превращалась в бизнес, пыталась получать прибыль и развиваться без помощи субсидий. По данным российских профессиональных ассоциаций, только 40% существующих СМИ живут по правилам рынка, и именно эти компании становятся основой новой медиа-индустрии. 

Вот почему сегодня можно сосредоточится на описании рыночных процессов в СМИ и на тех проблемах, которые мешают их развитию. Сегодня на рынке существует, по крайней мере, три крупных сектора. 

Таким образом, укрепился мощный государственный сектор СМИ. Кремль установил контроль над основными федеральными СМИ и, прежде всего, над главными телевизионными каналами ― ОРТ, РТР, НТВ. Вторым крупным сегментом рынка стали многочисленные, популярные, но гораздо менее влиятельные частные холдинги, издательские дома и телерадиокомпании. Третьим ― остаточным, переходным, гибридным сектором рынка можно считать СМИ смешанной формы собственности, которые напоминают одну из основных конструкций середины 90-х годов, где компании-акционеры частично принадлежат государству, а частично ― частным владельцам. 

Главный вопрос заключается в том что будет ли  государство серьезно способствовать укреплению информационного рынка, соблюдая принцип свободы слова и сохраняя на рынке многообразие точек зрения, включая оппозиционные, или же государственный контроль над редакционной политикой СМИ будет превалировать, но однозначно ответить на этот вопрос не в силах никто на данном этапе развития средств массовой информации. 

Средства массовой информации
По существующим понятиям, СМИ ― это система передачи информации за счет телевидения, печати, радио и сети Интернет, позволяющая получать достоверные сведения, формировать общественное сознание и корректировать систему государственной власти. 

В данной работе мы осветили только некоторые составляющие СМИ, а именно печать, радио и телевидения, так как они являются основными и наиболее укрепившиеся за долгие периоды своего развития.  

На конец 2002 года в Российской Федерации было зарегистрировано 33,5 тысяч печатных СМИ, в том числе: более 20 тысяч газет и около 11 тысяч журналов. 

Даже учитывая тот факт, что значительное число зарегистрированных СМИ по разным причинам не выходят в свет, общее их число безусловно велико. Всем им трудно выжить в условиях бедного рынка. 

Тем не менее, число успешных рыночных медиапроектов в России постоянно увеличивается. Наиболее показательны в этом смысле деятельность издательского холдинга «Проф-Медиа», холдинга региональной прессы «Интермедиагрупп», издательских домов «Провинция», «Из рук в руки», иностранных журнальных издательских домов, пришедших на российский рынок, и других.
 

Вместе с тем, без помощи из федерального и региональных бюджетов очень многие СМИ обойтись пока не могут. Особенно разрушительна для рынка политика региональных властных элит, которые фактически повсеместно «вливают» в подконтрольные им СМИ существенные бюджетные и внебюджетные средства. Конкретные суммы подсчитать трудно, но они велики: в среднем более 1,5 млн. долларов США на регион в год, а в случае выборов ― и того больше. Соответственно, рынок деформируется, поскольку независимые и т.н. государственные (муниципальные) СМИ вынуждены развиваться в совершенно неравных условиях. 

Применительно к федеральным дотациям печатным СМИ ситуация иная. 

493 газеты из 82 регионов в 2002 году получили по 171 тыс. рублей бюджетных средств на развитие их материально-технической базы. Всего же в течение года дотации получили 1956 районных (городских) газет, входящих в федеральный реестр, на общую сумму 235 млн. 198 тыс. рублей. Причем бюджетные деньги из федерального и регионального бюджета аккумулируются на уровне региона и распределяются между СМИ руководством этого региона, в зависимости от лояльности. 

Поддержка из федерального бюджета выделяется только на покрытие части расходов по бумаге, полиграфическим услугам и распространению, и исходит из объемов среднеразового тиража печатного СМИ. Даже сотрудники МПТР признают, что денег мало, и говорить о целенаправленной поддержке слабых игроков на рынке не приходится. Встает вопрос о неэффективном расходовании крупных средств из федерального бюджета, региональных бюджетов всех уровней, а зачастую и внебюджетных средств. 

Сегодня единственно точные данные, которые можно анализировать и на основании которых можно делать те или иные выводы, это — подписные тиражи и суммы, собранные Почтой России. 

В отличие от других стран, в России так и не получила развитие система тиражного аудита, позволяющая получить всеобъемлющие статистические данные о количестве реально выходящих изданий, их тиражах, периодичности, сбыте. У нас отсутствует серьезная ответственность за искажение данных о тиражах газет и журналов. Хотя есть страны, где такое искажение считается уголовным преступлением. 

 Таким образом, нынешняя экономическая поддержка печатных СМИ явно не достаточна, чтобы поставить российскую печать на уровень с другими европейскими странами.  

 Распространение печати 
   Специалисты называют его «бутылочным горлышком», которое не только влияет на конечную стоимость газеты, но и в значительной степени формирует отношение аудитории к изданию. Распространение ― одна из наиболее затратных частей бюджета СМИ. 

За последнее десятилетие в России произошли революционные изменения в структуре распространения. Доходы от реализации тиражей периодических печатных изданий потребителям в розницу заняли определяющее место в экономике издателей. Даже в самых успешных российских газетных проектах и основной массе дешевых журнальных проектов доходы от рекламы и реализации тиражей в розницу делятся практически поровну. Разовый подписной тираж периодики в РФ уже на протяжении нескольких лет колеблется в пределах 30-33 миллионов экземпляров. Проще говоря, не растет. При этом на подписном рынке ежегодно появляется в среднем 350 новых изданий, т.е. происходит перераспределение уже сложившейся читательской аудитории.

При этом определяющей тенденцией развития российского рынка печати в последние 10 лет является неуклонный ежегодный рост розничных продаж периодики и одновременное падение доли подписки на нее. Это связано с тем, что розничная торговля печатью с самого начала развивается как бизнес, соответственно, она более динамична в предложении количества и качества услуг потребителю, но самое главное ― наиболее оперативно и по приемлемым ценам предлагает ему широкий набор газет и журналов.

Состояние полиграфии
Полиграфия является одной из важнейших отраслей, формирующих информационное пространство России. В стране ныне действует более 6 тысяч полиграфических предприятий различных форм собственности. За последние годы их число увеличилось почти на одну тысячу. Фактически полностью этот рост осуществлен за счет частного сектора и затрагивает, в основном, упаковку, рекламную продукцию, развивается и полиграфия печатных СМИ. 

Они находятся в процессе перехода на мировую структуру ценообразования. Сейчас производство одноцветных газет достаточно дешево, благодаря полной амортизации печатного оборудования и несколько более низким ценам на бумагу, чем в мире. Но местные и мировые цены на бумагу быстро выравниваются. Установка и внедрение нового оборудования и технологий в совокупности с подавляющим применением импортных материалов приведет к скачку себестоимости производства и, соответственно, потребует поиска новых источников для повышения доходной части. 

Всего за последние 5 лет в РФ было ввезено печатной продукции на сумму более 2 миллиардов долларов США. Еще около 250 миллионов долларов отрасль была вынуждена за это время перечислить в бюджет в виде таможенных пошлин и НДС на ввезенное в РФ полиграфическое оборудование, мелованные сорта бумаги и картона, которые в России вообще не производятся. Это те деньги, которые при наличии разумной таможенной и налоговой политики в короткий срок могли бы обеспечить модернизацию отечественной полиграфии, вернуть в страну печать практически всех российских изданий и увеличить поступления в бюджет от производства и реализации печатной продукции в РФ. 

Таким образом, исследовав тему, мы решили сделать акцент на следующих выводах.

После десяти лет развития СМИ в новой России сложился деформированный рынок, который очень далек от рынка в общепринятом смысле. Все эти годы внимание политических и деловых кругов концентрировалось в основном на ТВ, которое считается наиболее эффективным средством влияния. Вот почему именно телевизионный рынок выглядит более искаженным, чем, например, рынок журнальной продукции или рынок радио, где деловая обстановка оказалась более здоровой, и там успешно начали действовать иностранные инвесторы. 

Итак, выделяем две стратегические индустриальные проблемы: 

· На электронном рынке — государство по-прежнему остаётся самым крупным игроком и одновременно регулирующим субъектом рынка. На печатном (региональном) рынке — государство использует систему дотаций и субсидий как внерыночный механизм влияния. 

· Негосударственные СМИ ограничены в возможностях развивать медиа как бизнес из-за объективно небольших объемов рекламного рынка, низкого уровня корпоративного менеджмента, разобщенности участников индустрии, отсутствия механизмов лоббирования индустриальных интересов. 

При описании перемен и процессов, происходящих в индустрии, мы столкнулись с разрозненными, не уточненными, часто противоречащими друг другу данными. По некоторым показателям разные источники давали до пять разных вариантов статистики. Для того, чтобы не вводить никого в заблуждение, мы сознательно отказались от количественных показателей, характеризующих индустрию, а также от разработки понятийного аппарата.
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ТЕХНОЛОГИЯ ВЫПУСКА ГАЗЕТНО-ЖУРНАЛЬНОЙ ПРОДУКЦИИ НА РАЗЛИЧНЫХ ТИПАХ

ПОЛИГРАФИЧЕСКОГО ОБОРУДОВАНИЯ

Тема выпуска газетно-журнальной продукции представляет несомненный интерес так как для специалиста по связям с общественностью типографский мир — родственная область. Для PR-специалиста необходимо хорошо разбираться в ти​пографских процессах. Ему часто приходится сталкиваться с данными, печатью, способами печати и предъявляемыми ко всему этому требованиями. Кроме того, актуальность и современность проблемы изготовления газет и журналов обосновывается и тем, что пресса сегодня занимает приоритетное место в жизни общества. Многие ученые склонны думать, что средства массовой информации можно считать «четвертой властью». Хотя есть много противников этой точки зрения, нельзя не признать – СМИ влияют на умы людей, мнения и восприятия тех или иных событий.   

В статье я постараюсь рассматриваю, как происходил процесс печати газет и журналов в постиндустриальном обществе, а также как изменились технологии на современном этапе; их сущность, освещаю вопросы печати с точки зрения их эволюции и влияния на них технического прогресса. 
О научно-техническом потенциале в мире, стране можно су​дить и по тому, насколько эффективно работает оборудование, при​званное обслуживать журналистику, как развиты типографии и полиграфические комплексы. Каждое крупное открытие или изобретение, будь то линотип или фотонабор, лазер или компьютер, качественно меняло технику и технологию средств массовой информации. А в XXI века открываются новые перспективы дальнейшего их совершенствования.
Газета и научно-технический прогресс
История развития коммуникации свидетельствует о том, что технический прогресс в газетном деле начинался с изоб​ретения И. Гутенберга, создавшего печатную форму из подвижных литер, которые после печати можно было разбирать и использовать при новом наборе
. 
Научно-техничес​кий прогресс всегда коренным образом влиял на развитие производства газет и журналов. Так, применение с 1814 г. парового пресса позволило увеличить в четыре раза количество выпускаемых за час экземпляров. В 1884 году О. Мергенталер изобрел линотип, в котором были соединены набор, выключка строк, их отливка и разбор матриц. В 1897 году Т. Лэнстон сконструировал монотип — наборную строкоотливную машину, управляемую от перфоленты. Спу​стя 80 лет на принципе перфоленты были созданы знаменитые стан​ки с числовым программным управлением. 
В 1906 году про​фессор Артур Корн впервые передал по фототелеграфу фотографию германского кронпринца, что привело впоследствии к созданию фак​сов. В 50-е годы появилась механи​ческая технология, в начале 60-х — оптико-механическая, а в конце того же десятилетия — электронная технология. В начале семидеся​тых две трети полиграфических предприятий США уже использова​ли фотонабор. В конце 70-х пришел черед лазерной технологии в фотонаборе.
Таким образом, происходило влияние научно технического прогресса на технологию выпуска газет за рубежом. В российской практике переход происходил медленнее.
Полиграфия в постиндустриальном обществе
Вспомним, как готовили газеты в шестидесятые-семидесятые годы в СССР. Оригинал авторской рукописи тщательно перечитывался редакционными работниками, подвергался правке корректорами. После этого оригинал шел в набор. Параллельно ретушировались иллюстрации, размеча​лись и отправлялись в цинкографию, где делались клише.
В больших типографиях в печатном цехе действовали ротационные или скоропечатные машины. На быстро вращающиеся барабаны ротаций крепились стереотипы цилиндричес​кой формы, и печатание шло не на отдельных листах, а на длинной бумажной ленте, сматывающейся с рулонов, которая затем разреза​лась, фальцевалась, или складывалась самой машиной.  Также плоские ма​шины, в которых печать осуществлялась с плоского стереотипа или непосредственно с набора. Кроме того, небольшие печатные тигельные машины, где бумага прижималась к форме тиглем — плоской металлической плитой.
Наборщик вставлял литеры в верстат​ку, наборной линейкой отделял уже набранную строку от следующей набираемой, острым шилом исправлял ошибки в наборе, рубилкой обрезал шпоны и линейки. В отличие от ручного набора машинный делался на линотипах.
После макетирования начиналась верстка. Свежие оттиски прохо​дили типографскую корректуру, сличение с оригиналами. После того как первая типографская корректура была прочитана, корректур​ные оттиски с внесенными в них исправлениями передавались тому наборщику, который набирал текст. 
Внеся исправления в гранки или «куски», верстали полосу целиком, делали оттиск и передавали на ревизионную корректуру. После устранения возможных ошибок снова делали оттиск, но уже на подпись к печати. Последняя виза заместителя главного редактора газеты на первом сигнальном, очищенном от ошибок экземпляре номера: «В печать и свет!».
Из этого видно, что труд в то время был кропотлив и нелегок. Поэтому следует рассмотреть, как изменились технологии за  последние годы.
Современные технологии: типология
Развитие телевидения и радио, компьютерных сетей сократило               число потребителей газет. Но электронная прес​са рассчитана на массовую аудиторию в целом. А у людей — разные интересы: кто-то интересуется международными событиями, ситуа​цией в Чечне, а кто-то — спортивными новостями. И здесь газета незаменима. Читатель выбирает то, что ему ближе по взглядам, зна​комится с материалами в удобное время. В отличие от телевидения и радиовещания газета рассчитана на индивидуального пользователя и в этом ее привлекательность.
В то же время газета развивается в соответствии с общими закономерностями эволюции средств массовой информации. Многокра​сочная газета, где цвет используется не только для репродуцирования, но и для рекламы, выделения каких-то материалов с помощью цветных заголовков и т. д. стала совершенно обычной в развитых странах.
 В России в последние годы укреплялась демократическая си​стема СМИ, пришедшая на смену прежней, тоталитарной. Но круп​ные газеты и журналы, обретя новых учредителей, оказались без полиграфи​ческой базы.
Внедрение персональных компьютеров открыло для них возможность издавать на месте самые разнообразные материа​лы, причем хорошего качества. Стали активно использовать редакционно-издательские системы (РИСы) — комплексы программ​но-технических средств для автоматизации допечатной работы и изда​тельской деятельности
. Раньше все эти операции выполнялись в типографии. С внедрением же компьютерной технологии, появлением настоль​ных издательских систем, редакция уже сама стремится набрать текст, подготовить иллюстрации и провести верстку, оставив типографии только печать — конечную стадию производства тиража газеты.
Итак, в чем особенности допечатного процесса, подготовки текста и иллюстраций? Из каких этапов складывается изготовление макета и верстка?  Как происходит печать изданий?
 Допечатный процесс
Конструирование газеты и предпечатная подготовка к ее тиражированию в типографии призваны создать такой дизайн издания, который предполагает сочетание трех принципов: 
1) удобства (чте​ния — для читателей, создания и оформления — для журналистов, полиграфического исполнения — для полиграфистов);
2) экономич​ности (экономии времени и средств для читателей, журналистов и полиграфистов);
3) красоты (сложившихся пропорций между частями целого, вызывающих у людей удовлетворение, а не раздражение).
 Шрифты, иллюстрации, особенности оформления — все это опреде​ляет графику газетного или журнального дизайна. Производство газет и журналов проходит через такие технологические стадии, как: а) набор текста и подготовка иллю​стративного материала; б) верстка — процесс формирования, монтаж газетных полос с использованием текста и иллюстраций; в) печать.
Готовые файлы статей поступают в технический отдел редак​ции, где каждый сотрудник имеет свою директорию. Компьютер отдельного журналиста подключен к редакционной компьютерной сети, и сданный файл немедленно попадает к макетчикам. В допечатном отделении или на предприятии происходит инте​грация каналов текстовой, иллюстративной и рекламной информа​ции, а специальное оборудование позволяет полностью автоматизи​ровать верстку целых полос и быстро выводить их на бумагу или на фотоформу
.
Подготовка текста
Производство издания начинается с ее основы — текста. Прежде, при горячем способе набора и фотонаборе, надо было сразу же установить формат набо​ра, шрифт и его размер. Ныне же с компьютерным набором облегчились и ав​торская вычитка и корректура — сверка набранного распечатанно​го текста с оригиналом. 
Графически текст представлен на полосе с помощью шрифта. Прежде всего мы выбираем гарнитуру — комплект шрифтов, оди​наковых по рисунку, но разных по начертаниям и размерам. Чтобы текст на полосе было удобно читать, при​меняют не больше двух-трех гарнитур, а основной шрифт должен иметь прямое, светлое, нормальное начертание. 
Отрывки или фразы, слова или даже буквы могут быть выделе​ны в тексте: курсивом, разрядкой, набором прописными буквами, на​бором строк на неполный формат, линейками, заключением в рамку, с помощью цвета, вывороткой. Эти и другие графические способы применяют при оформлении таких текстовых блоков, как лиды (вводка, врезка), выносы в тексте, например, основная мысль статьи, литературная цитата, высказывание героя публикации, авторская подпись, подпись к иллюстрациям и т. п.
Знакомство читателя с газетой начинается с заголовка, поэтому он должен быть конкретным по содержанию и привлекательным по фор​ме. Согласно инструкциям по газетному оформлению, высота заголов​ка должна быть не менее 3 кв. (5,4 см) и не более 5 кв. (9,2 см) и состав​лять от 1/7 до 1/4 высоты первой полосы
. Воображаемая линия оптичес​кого центра целит полосу в примерной пропорции 5/8. Таким образом, заглавие может опускаться фактически до 1/3 высоты полосы. Заглавие или заголовочный комплекс, как известно, состоит из заголовка, подзаголовка, рубрики или надзаголовка, лид, или врезок, водок.
Раскрыв газету, читатель прежде всего обращает внимание на фотографии. Фотоиллюстрации, с их наглядностью, образностью, документальностью, могут играть роль зрительного центра полосы.
При традиционном (некомпьютерном) способе, готовя иллюстрации к печати, работник типографии, как уже говорилось, фотогра​фирует представленные редакцией фотоснимки через специальный сетчатый стеклянный экран — раст, разбивая изображение на множество точек; подготовленные таким образом пленки потом надо вклеить в оригинал-макет газеты, где для них заранее размечено место. При компьютерной технологии фотографии, рисунки вводятся в компьютер через сканер или непосредственно от цифрового фотоаппарата. Внедрение в журналистику электронных технологий переработки изображений взамен фотохими​ческих процессов существенно повышает скорость отображения и обработки информации.
Можно также подключиться к сети Internet, что позволяет при​нимать множество разнообразной информации и нужные иллюстра​ции включать в свое издание. При всех способах — традиционном и компьютерном — важно проследить, чтобы фотография была выра​зительной, динамичной, красивой, привлекательной формы, скадрированной. Компьютер успешно помогает решать эти проблемы. 
Макет и верстка
Чтобы полоса смотрелась как единое целое, необходи​мо разработать макет — графический план верстки. Этот план на​глядно показывает, как распределились на полосах текстовые и ил​люстративные материалы, заголовочные комплексы, все детали их оформления. В секретариате редакции готовят общий макет всего номера, который обсуждается на планерке, и макеты отдельных по​лос, которые к этому обсуждению приходят уже сверстанными. 
Разверстку текстовых материалов на макете показывают лома​ной линией или диагональю, соединяющей начало и конец текста, а место иллюстрации штрихуют или перечеркивают на​крест, или одной чертой из угла в угол. На макете указываются ли​нейки, маркеры, размер, насыщенность, наклон, плотность и гарни​тура шрифта, выключка строк. Зная количество знаков во всем тек​сте и в одной строке, площадь, которую займет заголовочный комплекс, можно добиться точности макетирования и избежать при верстке неприятных сюрпризов, когда образуются свобод​ные места, белые пятна, или часть материала, не вместившегося в запланированное на макете место.
Ускорить макетирование позволяет модульная сетка — систе​ма вертикальных и горизонтальных линий, своеобразный каркас, определяющий структуру полосы. Вертикальные линии регламенти​руют формат колонок и пробелы между ними, горизонтальные — единицы информации, место постоянных элементов на полосе. 
Составив план-макет, на полосе верстают (располагают) мате​риалы. Верстка бывает прямой и ломаной, горизонтальной и верти​кальной, симметричной и асимметричной. При верстке блок может иметь прямоугольную конфигурацию или ломаный, ступенчатый вид. 
Когда необходимо, чтобы с места событий журналист передал уже сверстанный материал, применяет​ся «раздельная верстка». Но это требует от журналиста высокой техни​ческой квалификации: ему надо пользоваться модемом для передачи информации, часто использовать и настольно-издательские системы.
Верстка — это не только способ расположения материалов при творческом создании газетной полосы, но и чисто технологический процесс, при котором из соответствующих элементов монтируются полосы заданного размера, в соответствии с макетом размещается материал. Раньше версткой занимался типографский работник, сей​час — редакционный оператор верстки, если редакция имеет соб​ственное компьютерное оборудование.
Повседневная работа над макетом и версткой газетных и журнальных страниц позволяет создать модель — образец, эталон композиции и графики полиграфического издания. Модель включает в себя формат полосы, количество колонок, стандартный пробел, мо​дульную сетку, распределение материалов по разделам, рубрикам, полосам, а также логотип издания, колонтитул – строка с названием газеты или журнала, номером выпуска, его датой и указанием страницы, блок «адрес и служебные сведения», титульные и текстовые шрифты, заголовки, иллюстрации, линейки, маркеры.
Печатный процесс
Существуют несколько способов печати газет и журналов: высокая, плоская, глу​бокая, трафаретная, офсетная.
Способ высокой печати заключается в том, что литеры и клише возвышаются над поверхностью печатной формы и потому принимают с валков краску, которую затем передают на бумагу. Ксилография  в XIX веке широко применялась при печата​нии иллюстраций, а в XX столетии сохранила значение как техника создания художественной графики — станковой и книжной.
В отличие от ксилографии, при литографии рисунок наносится на плоскую поверхность специального камня (известняка) жирным веществом, а пробельные участки увлажняют, делая их таким образом невосприимчивыми к краске. В этом же со​стоит суть плоской печати, при которой печатающие и непечатаю​щие элементы лежат в одной плоскости и действует принцип несмешиваемости масла и воды. Но этот способ кон​тактной печати с плоских форм имел ряд недостатков, что привело к замене его офсетом. Краска с печатной формы стала передаваться под давлением на промежуточную эластичную поверхность резинового цилиндра, а уже с нее на бума​гу. 
Существует и офсетно-литографический способ печати
. Он основан на работе трех цилиндров: печатного, офсетного и формного. 
При глубокой печати оттиск получают с форм, на которых краска находится в углубленных печатающих элементах. Глубина их на форме изменяется в зависимости от насыщенности светотеней воспроизво​димого изображения. Поэтому на оттиске образуются слои краски различной толщины и создаются тончайшие градации и переходы тонов. 
В конце XIX века был изобретен способ фото​механического переноса изображения на поверхность металличес​ких пластин с последующим химическим травлением печатающих элементов (гелиогравюра). Печать с таких форм велась на ручном станке, но в 1910 г. процесс был механизирован с помощью ротор​ных машин, при этом жидкая краска с пробельных элементов формы удалялась ракелем – тонкой пластинкой в виде ножа. Поэтому глубокую печать стали называть еще и ракельной.
Трафаретная печать — это воспроизведение текста и графи​ческого изображения при помощи шаблона (натянутой на рамку шелковой или полимерной сетки), вязкая краска продавливается ре​зиновой планкой (ракелем) через отверстия сетки на воспринимае​мую поверхность. 
От всех этих способов печати радикально отличается фотона​борная технология, когда газеты, журналы, книги печатаются с фо​тоформ (диапозитивов или негативов).
Современные газетные печатные машины позволя​ют получать различные варианты газет по объему, формату (А2 и A3), красочности с двух сторон листа. На выходе с помощью фальц​аппарата с подборкой можно получить тетради, имеющие объем крат​ный 16 страницам.
Экспедиционное оборудование — завершающая часть техно​логического комплекса по выпуску. Оно работает в линию с печатной машиной и считает, формирует пачки, упаковывает их и маркирует
.
Эволюция оформления газет
Любопытно проследить эволюцию стилей формирования га​зетных полос, что неразрывно связано с развитием нашего общества. Так, в пятидесятые годы XX века преобладал сформи​рованный еще во время войны обезличенный стиль. Экономный, под​черкнуто технический, он диктовался общественной ситуацией в стране. Преобладали широкие текстовые колонки, узкий петит в текстовом наборе, мелкие заголовки, ограниченное количество гарнитур и иллю​страций. Многие газеты из-за скудности оформительских средств походили одна на другую.
В 60-е годы, во времена хрущевской оттепели, утверждается новый, названный пестрым, стиль: многоко​лонная верстка, разноформатный набор текста, изобилие различных текстовых и заголовочных гарнитур, линеек, украшений, «выворот​ные» рубрики и заставки, ломаный вид верстки, громадные буквицы, крупные фотографии, порой занимающие боль​ше места, чем текст.
В 70 — 80-е годы пестрый стиль уступил место спокойному, блочному стилю. От прежнего сохранились некоторые черты декоративности и экспрессивности, но верстка стала простой, прямоугольной. Уменьшился ассортимент шрифтов и линеек различ​ного рисунка, появился контраст между крупными и мелкими заго​ловками. Но наблюдалось увлечение жирными линейками в межко​лонных пробелах.
В конце 80-х годов утвердился «просветленный» стиль — он от​личается отказом от межколонных линеек и декоративных излишеств, что облегчило «вес» полосы, придало ей «воздушность». Верстка утрати​ла подчеркнутую прямоугольность, основными информационными эле​ментами стали заголовки и иллюстрации
.
Нужно также сказать о влиянии на оформление газет Интернета и журналов. Конкуренция и взаимодействие с онлайновыми и офф​лайновыми СМИ приводит к тому, что первые полосы традицион​ных газет все более насыщаются информацией, внедряются стилис​тические особенности Интернета. В то же время традиционная линейка, отделяющая один материал от другого, многие годы неиз​менный газетный атрибут, выходит из моды, ибо изменилась культу​ра потребителей текстового материала. 
Рынок требует постоянного обновления. Но одно остается неизменным — форма должна соответствовать содержанию.
Новый, XXI век пока не привнес изменений в оформление. Однако, очевидны закономерности развития газетного дизайна — стремление к использованию минимального количества шрифтов, линеек и других графических элементов, широкое варьирование размеров заголовков и иллюстраций, возрастание их роли как информационно-образующих элементов полосы. Увеличивается объем изданий за счет привлечения рекламы. Усиливается значение первой полосы как формообразующей. Редакции применяют свои, оригинальные приемы и методы.
Таким образом, мы рассмотрели, как изменялось оформление газет в зависимости от этапа развития нашего общества.
  Тенденции новых технологий: цифровая печать
Рассмотрение технологий и процессов на современном этапе развития средств массовой информации не ограничивается лишь вышеперечисленными в работе. Прогресс не стоит на месте, и сегодня уже создан ряд новых направлений в типологии технологических процессов. 
В частности, весьма перспективно такое направление развития печатной тех​нологии, как цифровая печать, когда процесс полиграфического вос​произведения оригинал-макета управляется ЭВМ и идет без приме​нения печатных форм. Цифровая печать — это технология, которая позволяет вы​пускать печатные материалы, не имея таких операций, как изго​товление пластин, цветоделение, корректура фотоформ, растро​вый скрининг или сканирование
. Качество цветов при цифровой печати такое же хо​рошее, а то и лучше, чем у традиционной литографской печати высшего уровня. 
Западные исследователи сулят газетам заманчивое будущее. Га​зеты будут печататься в локальных центрах – там, где установят цифровые печатные устройства, разработанные в Бельгии и Израи​ле. Второй вариант «бумажной газеты» — это некое подобие циф​рового печатного устройства, которое можно будет подключить в будущем к персональному компьютеру, что позволит читателю полу​чить издание в виде электронной информации, и затем решать, про​честь ее на экране или на бумаге, как обычную газету.
Электронные газеты

Еще одно направление — использование Интернет, способного соединять компьютеры по всему миру. Используя «всемирную паутину», читатель видит на экране страницы заголовков и может перейти на заинтересовавшую его статью одним нажатием соответствующей клавиши.
Ведется работа по созданию «личностных» газет: разрабатывается способ, каким читатель может сообщить о своих предпочтениях компьютеру, который отберет нужную информацию и представит ее в форме газеты.
С одной стороны, говоря о новых технологиях, нельзя не упомянуть о роли  бумажных газет. Средства массовой информации принято называть сегодня «четвертой властью» из-за силы их влияния на массы. И как бы ни развивалась компью​терная технология, традиционная бумажная газета не расстанется с массовой аудиторией. С другой стороны, электронные СМИ уже называют «пятой властью». Прогресс не стоит на месте. Что будет дальше – покажет время.
Таким образом, в результате изучения рассмотренных проблем мы пришли к следующим выводам.

Печатная пресса наряду с электронной прессой составляет ядро журналистики как системы СМИ. На успешную работу средств массовой информации существенно влияет инфраструктура журналистики.
Конкуренция на рынке, борьба за выживаемость побуждают редакции средств массовой информации совершенствовать не толь​ко журналистское мастерство, но и техническую базу изданий и технологию подготовки газет и журналов. Их производство претерпело за последние годы множество изменений. Это связано с развитием новых технологий и изменением потребительских требований. Бур​ные инновационные процессы последних лет преоб​разовали журналистику Запада и России, умножили ее техничес​кий потенциал. Возможности и быстрота действия оборудования по сбору ин​формации и иллюстративного материала влияют на скорость производства, качество и стоимость газетно-журнальной продукции. Элект​роника и компьютеризация средств массовой информации позволяют совершенствовать дизайн изданий, улучшать их качество. Переход печати на цифровые техноло​гии открывают перед журналистикой уникальные перспективы.
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ВЛИЯНИЕ СМИ 

НА ФОРМИРОВАНИЕ ОБЩЕСТВЕННОГО МНЕНИЯ

В современный период развития мирового общества успешное решение политических, экономических и социальных задач все больше зависит от действия такого субъективного фактора как социальная активность личности. Важную роль в ее формировании играют средства массовой информации. СМИ (будем так их называть далее)  -  это идеальный инструмент для влияния на общественное мнение и на его формирование. Актуальность рассматриваемой темы обусловлена прежде всего заинтересованностью в том, насколько сильно в наши дни СМИ могут повлиять на общественное мнение. «Кто владеет информацией — тот правит миром» — гласит известная с давних времен цитата. Сегодня ее можно перефразировать следующим образом: «Кто владеет СМИ — тот контролирует общественное мнение».  Действительно ли так велика роль СМИ в формировании общественного мнения? Это мы попытаемся определить, обратившись к различным примерам в российской и мировой практике.

Современные средства массовой информации: 

сущность, структура

СМИ представляют собой учреждения, созданные для открытой, публичной передачи с помощью специального технического инструментария различных сведений любым лицам - это относительно самостоятельная система, характеризующаяся множественностью составляющих элементов: содержанием, свойствами, формами, методами и определенными уровнями организации (в стране, в регионе, на производстве). Отличительные черты СМИ – это публичность, т.е. неограниченный круг пользователей; наличие специальных технических приборов, аппаратуры; непостоянный объем аудитории, меняющейся в зависимости от проявленного интереса к той или иной передаче, сообщению или статье.

 Понятие “средства массовой информации” не следует отождествлять с понятием “средства массовой коммуникации” (СМК).  Их отождествление не совсем верно, поскольку последнее понятие характеризует более широкий спектр массовых средств (о них подробно ниже). К СМК же относятся кино, театр, цирк и т.д., все зрелищные представления, которые отличаются регулярностью обращения к массовой аудитории, а также такие  технические средства массовой коммуникации, как телефон, телеграф, телетайп и т.д.

Благодаря использованию этих коммуникационных средств возник​ли три подсистемы СМИ: печать, радио и телевидение, каж​дая из которых состоит из огромного числа каналов — отдельных га​зет, журналов, альманахов, книжной продукции, программ радио и те​левидения, способных распространяться как по всему миру, так и в небольших регионах (областях, районах, округах). 

Печать (газеты, еженедельники, журналы, альманахи, книги) при​обрела особое место в системе СМИ. Вышедшая из-под печатного станка продукция несет информацию в виде напе​чатанного буквенного текста, фотографий, рисунков, плакатов, схем, графиков и других изобразительно-графических форм, которые вос​принимаются читателем-зрителем без помощи каких-либо дополни​тельных средств.

Вторым по времени появления средством массовой коммуникации является радиовещание. Наи​более характерной его чертой является то, что носителем информа​ции в данном случае оказывается только звук (включая и паузы). Ра​диосвязь (использующая радиоволны — эфирное вещание, осуществ​ляемая по проводам — проводное вещание) позволяет мгновенно передавать информацию на неограниченные расстояния, причем по​лучение сигнала происходит в момент передачи (или — при передаче на очень большие расстояния — с небольшой задержкой). 

В контексте статьи представляют интерес разнообразные социологические исследования. Так, проведенный опрос, направленный на выяснение степени доверия к радио, показывает, что процент опрашиваемых, доверяющих определенному радио, довольно высок.

Респондентов попросили назвать радиостанции, к информационным передачам которых они относятся с доверием. Опрос показал, что наибольшим доверием россиян пользуется информация семи радиостанций (данные в % от числа опрошенных):

  Таблица 1

	Название радиостанции
	Опрос по России
	Опрос по Москве

	“Радио России”
	16
	14

	“Маяк”
	14
	14

	“Русское радио”
	12
	11

	“Европа плюс”
	10
	6

	“Эхо Москвы”
	3
	11

	“Авторадио”
	2
	3

	“Наше радио”
	2
	3


Жители столицы наряду с “Радио России” и “Маяком” доверяют информационным передачам “Эха Москвы”.

Информации “Радио России” больше всего склонны доверять люди пенсионного возраста (21%). “Русское радио” и “Европу плюс” чаще других упоминали респонденты моложе 35 лет (23% и 21% соответственно).

Информационным передачам “Эха Москвы” отдают предпочтение в первую очередь люди с высшим образованием (7%).

А информация “Нашего радио” имеет равную долю предпочтений во всех социально-демографических группах, но несколько большее предпочтение ей оказывает молодежь.

Как показал опрос, уровень доверия к радио в столице меньше, чем по всей России, вероятно, это связано с тем, что в Москве больше других СМИ, т.е. инфраструктура СМИ более развита. 

Телевидение вошло в жизнь в 30-х годах и стало, как и радио, равноправным участником «триумвирата» средств массовой информации в 60-х годах XX века. В дальнейшем оно развивалось опережающими темпами и по ряду параметров (событийная информация, культура, развлечение) выдвину​лось на первое место.

Как и на радио, на телевидении возможна организация оператив​ных передач как из студии, так и с места событий. Преимущества же такой оперативной «живой» передачи, идущей прямо в эфир с места собы​тия, в значительно большем, чем у радио, «эффекте присутствия», по​скольку в органическом единстве находятся звуко- и видеоряд и за​действованы оба важнейших типа рецепторов человека, что обеспе​чивает создание более прочных связей с аудиторией. 

Итак, в наше время значительно возросло влияние средств массовой информации на личность. Господствующее положение среди средств массовой информации на сегодняшний день занимает телевидение и радио. Если в конце 70-х начале 80-х годов телевизор считался роскошью, то сегодня телевидение прочно вошло в быт, практически каждой семьи. Постепенно телевидение вытесняет газеты и журналы. Конкуренция с прессой объясняется появлением на телевидении новых технологий.

Манипулирование общественным мнением

Манипулятивные возможности средств массовой информаации достаточно хорошо известны исследователям, политикам, специалистам в области рекламы и имиджмейкинга, заказчикам всевозможного рода рекламной продукции и т.д. 

Представляет интерес определение причин, обуславливающих манипулятивный характер СМИ.

Эти причины можно объединить в три основные группы: 

1. Причины, вызванные пристрастностью и субъективизмом людей, работающих в сфере массовой коммуникации, т.е. те искажения, которые вызываются их индивидуально-психологическими, личностными особенностями, политическими пристрастиями и симпатиями и т.п. 

2. Причины, вызванные политическими, социально-экономическими и организационными условиями, в которых осуществляют свою деятельность средства массовой коммуникации. 

3. Причины, обусловленные самим процессом функционирования средств массовой информации. Для того, чтобы привлечь внимание и завоевать массовую аудиторию СМИ при подаче материалов и подготовке сообщений, различных программ руководствуются определенными общими правилами или принципами. 

Особое внимание уделяется победителям на выборах или в рейтинговых опросах. Культ звезд в политике, искусстве, спорте – типичное явление для СМИ в рыночном обществе. 
Методы влияния на человеческое сознание

Общественное сознание – это отражение материального отношения людей друг к другу и к природе в процессе отношения людей к действительности. Благодаря СМИ  формируется общественное мнение – состояние массового сознания, заключающее в себе скрытое или явное отношение различных социальных общностей к проблемам, событиям  действительности. 

Например, существует четко сформулированное общественное мнение в отношении таких глобальных общечеловеческих проблем. Как предотвращение экологической катастрофы, термоядерной, биологической войны и т.д. Общественное мнение выступает в экспрессивной (контрольной), консультативной и директивной функциях. 

Экспрессивная функция – самая широкая по своему значению. Общественное мнение всегда занимает определенную позицию по отношению к  различным политическим системам, государственной власти, какой-либо глобальной   общегосударственной или общемировой проблеме. 

Вторая функция – консультативная. Общество выражает свою точку зрения на какую-либо проблему и таким образом может заставить институты власти действовать определенным образом в отношении решения социально-экономических проблем. Но эта функция будет иметь влияние на институты власти лишь в том случае, если власть прислушивается к общественному мнению.

Третья функция – директивная, проявляется в том, что общественность выносит решение по тем или иным проблемам социальной жизни, которые имеют безусловные характер. Например, изъявление народного мнения при выборах – в данном случае народ не только оказывает степень доверия тому или иному кандидату, но и выражает свое мнение.

В практике СМИ сегодня широко используются методы подсознательного воздействия, когда отношение общества к тем или иным явлениям окружающего мира формируется с помощью стереотипных представлений, которые внедряются в поток новостей, автоматически вызывая в массовом сознании либо отрицательную, либо положительную реакцию на конкретное событие. 

Задача прессы в процессе убеждения – создать прочное, устойчивое отношение к данному явлению. Благодаря своей биологической природе, человек подвержен внушению, подражательности и заразительности.

Внушением считают воздействие на личность, приводящее к появлению у человека помимо его воли и сознания определенных чувств и/или побуждающее человека к совершению определенных действий. Находясь под воздействием внушения, человек не контролирует направленное на него воздействие. Сама по себе деятельность СМИ, ставящая задачей внушить что-либо обществу, является  негуманной, поскольку люди не могут контролировать направленное на них воздействие и, соответсвенно, оказываются бессильными перед подобными внушениями. Для направленного воздействия на общественное мнение ему необходимо держать под контролем поток информации и манипулировать им. Для воздействия на аудиторию журналист использует определенные методы, так, например, можно выделить  метод дезинформации.

Смысл в том, что в определенный момент в СМИ “подается” информация, зачастую являющаяся откровенной ложью. 

Во-первых, дезинформация подается, как правило, из разных источников и западает в подсознание человека, а во-вторых, дезинформация используется в момент принятия какого-либо важного решения, и когда будет известна правда – цель дезинформации уже будет достигнута. Таким образом, этот метод довольно эффективен. Но метод дезинформации является откровенно “грубым” и нечасто используется в современных СМИ, хотя он может успешно применяться в PR. 

Метод семантического манипулирования предполагает тщательный отбор и специальную компоновку понятий, вызывающих либо позитивные, либо негативные ассоциации, что позволяет влиять на восприятие информации. Поскольку метод основан на определенных ассоциациях, он позволяет легко повлиять на человека в силу его привычек и убеждений.
Когда утаить информацию невозможно, часто используется метод отвлечения. Общество не терпит информационного вакуума, поэтому

 чтобы отвлечь аудиторию от одной информации, необходимо переключить ее внимание на другую, поданную в максимально сенсационном виде.  Цель новой информации – создать отвлекающую альтернативу и снизить актуальность предыдущей информации.

Немедленность подачи информации не только тесно связана с методом фрагментации, но и является обязательным элементом его осуществления. Но быстро чередующиеся сообщения об авиационных катастрофах, военных действиях, предвыборных поездках политических лидеров мешают составлению верных оценок и суждений, так как большинство важных событий обретают смысл лишь по истечении определенного времени. 

Немало внушающих элементов содержат радио- и телепередачи. Например, религиозная буддистская организация “Аум семрике” в течение длительного времени использовала популярный радиоканал “Маяк” для своих сомнительных проповедей. За это время она приобрела такое количество приверженцев вероучения, которое  в несколько тысяч раз превышало число последователей на родине основателя учения, который был привлечен к уголовной ответственности за причастность к убийству людей.

Таким образом, элементы внушения можно “подать” в любое время в “упаковке” с новостями, передачами, фильмами; можно манипулировать человеческим сознанием с помощью радио и даже путем подачи информации в определенном виде в печатной продукции. Воздействие массовой информации на сознание людей нередко достигается с помощью стереотипов, мифотворчества и имиджей. 

Формирование стереотипов. Стереотипы эффективно управляют всем процессом восприятия информации.  Процесс восприятия – это всего-навсего механическая подгонка еще неизвестного явления под устойчивую общую формулу (стереотип). Поэтому пресса стандартизирует сообщение, т.е. особым образом “подводит” информацию под стереотип, всеобщее мнение. Человек должен воспринимать сообщение без усилий и безоговорочно, без внутренней борьбы и критического анализа.

Стереотипы формируются под воздействием двух факторов: бессознательной коллективной переработки и индивидуальной социокультурной среды, а также, безусловно,  при целенаправленном идеологическом воздействии с помощью СМИ. 

 Важным методом СМИ является мифотворчество (греч. mythos-предание, сказание) –  в технике внушения поддержание мифов играет огромную роль. Мифы внедряются в сознание, влияют на чувства и поведение людей. Мифы очень жизнеспособны, и  их жизненность объясняется тем, что, опираясь на реальные факты и события, они воспринимаются как истина, догмат.

В основе механизма мифологизации лежат подтасовка, сокрытие фактов, событий, документов. Но мифы всегда имеют под собой реальную основу, некое реально произошедшее событие, определенный свершившийся факт. Быстрому их распространению часто способствует низкая информационная культура, склонность к некритическому восприятию действительности. Большое количество мифов порождается условиями монополизации информации. Неосведомленность граждан позволяет властным структурам оказывать через СМИ скрытое воздействие на общественное мнение. 

Если раньше свободу печати ограничивало государство, то теперь тенденции к монополизации   определенными частными компаниями (РАО “ГАЗПРОМ” – газеты “РТ-Трибуна”, “Труд”, журналы “Фактор”, “Компания”, “Нефтегазовая вертикаль”; телекомпании “Прометей”, “НТВ”;. “ЛУКОЙЛ” – газета “Известия”, журнал “Нефть России”, телекомпания “REN-TV”; “ИНТЕРРОС” – “ОНЭКСИМ” – газеты “Известия”, “Комсомольская правда”, журнал “Эксперт”; Группа Березовского-Абрамовича – газеты “Независимая газета”, “Новые известия”, “Российские вести”, журнал “Огонек”, издательский дом “Коммерсант”, радиостанция “Наше радио”.) серьезно ограничивают свободу выбора информации.

Еще один метод, позволяющий влиять на общественное мнение – это имидж. Функции имиджа и стереотипа различны. Стереотип обозначает образ, отражающий свойства и характеристики, по крайней мере отчасти присущие объекту, имидж - это искусственно сфабрикованный образ.


Имидж создается путем навязывания определенных ассоциаций, он всегда связан с воображением. Имидж создает реальную социально-психологическую установку, определяющую поведение человека по отношению к объекту. 

СМИ формирует огромное разнообразие имиджей политиков, актеров, музыкантов, режиссеров. В немалой степени этому способствует телевидение, которое является основой создания сценического имиджа (Мэрилин Монро). Формируя имидж, СМИ формируют и представление о человеке, привлекает к нему внимание населения. Особенно запоминающимися выглядят первое время эпатажные, яркие, оригинальные образы. И, чтобы образ не стал “затертым”, СМИ часто представляют его в несколько ином “свете”, что часто вновь привлекает аудиторию.

Доверие средствам массовой информации

Одной из наиболее актуальных проблем в наши дни является проблема доверия населения СМИ, и следующий вопрос: “Доверяете ли вы средствам массовой информации?” — задавался в апреле 2000 года. Вот что показал проведенный опрос (рис.1).
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 1. Вариация доверия различным СМИ, а также доверия СМИ в целом в группах населения по типу населенного пункта, %.

Проведенный опрос  показывает следующее:

·  Доверие СМИ в целом падает при переходе от категории респондентов — жителей городов с населением свыше 300 тысяч жителей к категориям, проживающим в сельской местности.

·  В городах-миллионерах относительно высокий уровень доверия СМИ в целом (40%), при этом здесь весьма низкий (25%) уровень доверия телевидению и самый высокий среди групп по данному критерию уровень доверия печати (22%).

·  В городах с населением от 100 до 300 тысяч человек, а также с населением свыше 300 тысяч человек наблюдается повышение доверия телевидению (до 40%) и снижение доверия печати (до 5%) при незначительном снижении доверия СМИ в целом (примерно на 2%).

· В городах с населением менее 100 тысяч человек наблюдается максимальное в группах по типу населенного пункта повышение уровня доверия телевидению (до 45%) при некотором увеличении доверия печатным СМИ и продолжающемся падении доверия СМИ в целом (до 35%).

·  В сельской местности уровень доверия СМИ в целом наиболее низок по сравнению с другими группами населения по типу населенного пункта (30%). При этом резко падает доверие к телевидению, несколько растет, по сравнению с другими группами населения по типу населенного пункта, достигает уровень доверие к радио.

Таким образом, опрос показывает, что СМИ, по сути, единственный источник, освещающий весь объем новостей, событий, программ. Посредством практически полной монополии на информацию, СМИ действуют в соответствии со своими интересами, то есть привлекают аудиторию и определенным образом навязывают ей свою позицию. В следующей главе я постараюсь проследить то, каким образом реклама влияет на совершение человеком определенных действий  и методы, с помощью которых создатели рекламы добиваются нужных им целей.

Формирование общественного мнения в России

Интересно, если бы сегодня Сталин участвовал в президентских выборах, многие бы за него проголосовали? Недавно Всероссийский центр изучения общественного мнения задал этот вопрос россиянам по просьбе американского ученого из Центра стратегических и международных исследований. Большинство опрошенных, в том числе и среди молодежи, ответили "нет". И все же почти 26% ответили, что вероятно, да, они проголосовали бы за Сталина. 14% затруднились с ответом. Среди россиян старше 60 лет половина респондентов ответили на вопрос положительно. По данным этого же опроса, около трети россиян предпочитают авторитарное правление демократическому.

Создается впечатление, что чиновники Кремля будут счастливы исполнить пожелание населения. После нескольких лет постоянных и нескрываемых нападок на независимость СМИ российские лидеры придумали новый способ влияния на общественное мнение. По словам директора Всероссийского центра изучения общественного мнения, давно существующей и самой уважаемой структуры по проведению опросов общественного мнения, скоро будет создан новый совет директоров, состоящий только из представителей правительства. Формально это государственная компания, однако, на самом деле, с конца 1980-х она была независимой и самофинансируемой организацией, которая прославилась своими независимыми опросами общественного мнения в постсоветской России. И хотя некоторые социологи центра сохранят свои рабочие места, репутации центра нанесен серьезный урон.

В Москве обсуждается несколько теорий, объясняющих, почему правительство заменяет директоров. По мнению одних, политическая партия, основанная президентом Владимиром Путиным, набирает недостаточное количество голосов в самых достоверных опросах, и Кремль предпочел бы, чтобы об этом никто не знал. Другие уверены, что среди населения растет общее недовольство, в то время как официальные заявления сообщают об экономическом росте, и Кремль предпочел бы, чтобы до этого никто не докопался. Какие бы причины не привели к этому шагу, более всего пугает то, что в течение недели, прошедшей после объявления об изменении в руководстве центра, ни один кремлевский чиновник не посчитал необходимым выступить с разъяснениями.

Перемены во Всероссийском центре изучения общественного мнения произошли после решения Кремля о закрытии последнего независимого телеканала и о проведении серии уголовных расследований в отношении представителей бизнеса. Эти расследования кажутся политически мотивированными. Кроме того, недавно российский парламент проголосовал за принятие закона, который позволит закрывать новостные организации, необъективно освещающие события.

Информационные потребности общества 

и их нынешние реалии

В России в последние полтора десятилетия сложилось так, что именно СМИ определяют уровень культуры и потребности общества. К сожалению, культурный уровень современных россиян очень не высок.

Поскольку СМИ освещают все события в области политики, культуры, искусства и т.д., то именно СМИ оказывают наибольшее влияние на сознание и мнение общества. Теперь СМИ определяют, что должно нравиться народу, как и о чем думать, какую музыку слушать, за кого голосовать, какой образ жизни вести, и этот список можно продолжать до бесконечности. Приведу несколько примеров. 

Недавно стартовавшая на Первом канале Фабрика звезд уже в который раз определяет музыкальные пристрастия населения нашей страны. И это печально, так как люди вынуждены слушать то, что предлагают им телевидение и радио. Большая часть страны абсолютно уверена, что это хорошая и качественная музыка, настоящее искусство, и никто даже не задумывается о том, что отечественная музыка не соответствует ни одному мировому музыкальному стандарту, а российский шоу-бизнес в основном построен по принципу легализованного бандитизма. Российские продюсеры намеренно создают заведомо некачественный в культурном плане, но гениальный в коммерческом смысле продукт. И что мы видим в итоге? Люди толпами ходят на концерты отечественных поп-звезд и платят огромные деньги, чтобы послушать концерт под фонограмму! Отсюда и простая зависимость: что предлагают СМИ, то общество и потребляет, и наоборот, то, что общество требует, то СМИ ему и предоставляют. Эти две схемы тесно взаимосвязаны, и именно в этом направлении сейчас стараются работаь СМИ.
Таким образом, все это приводит нас к вопросу: «Насколько же  так велика роль СМИ в формировании общественного мнения?». Представляется очевидным, что масс-медиа воздействуют на наше сознание. Они дают нам идеи, изменяют наши установки, расскрывают представление об  окружающем нас мире. Подобные построения в нашем сознании превращаются в каркас, на основе которого мы создаем интерпретации наших потребностей в целом и формируем собственное мнение. Действительно, в настоящий период времени СМИ можно рассматривать в качестве учебного пособия для нашей жизни, которое в большей степени определяет наши взгляды на ту или иную жизненную ситуацию. В определенном смысле продукция СМИ – это искусство, творческая выдумка, которая манипулирует общественным мнением, формирует, меняет его. 

Итак, проанализировав современное состояние бизнеса, политики и т.д., выявлена схема воздействия СМИ на общественное мнение. Мы установили, что общество старается подражать и соответствовать тому, что предлагают ему СМИ, под их влиянием общество формирует свои принципы, вкусы, мнение, установки. Мы также пришли к следующему выводу, что масс-медиа играют колоссальную роль в жизни общества, в его становлении и формировании, что, несмотря на некоторые недочеты в законодательстве в этой сфере, современные печать, радио и телевидение играют роль “четвертой власти”.

Список использованной литературы и источников:

1. Пугачев В.П. Политология. Справочник студента. – М., 1999.

2. Чачановский А.А. Инстанция истины: СМИ и жизнь: возможность, поиск, ответственность, – М: Политиздат, 1987.

3. Пугачев В.П., Соловьев А.И. Введение в политологию. – М., 1995.

4. Грушин Б.А. Мнение о мире и мир мнений. – М: Политиздат,1967.

5. Мельник Г.С. Mass media: психологические проблемы и эффекты. – СПб., изд-во СпбУ,1996.

6. Знаков В.В. Типы понимания правды о негативных явлениях 1960-1980 //Психологический     журнал, 1992. Т.12 – №3. 

7. Харрис Р. Психология массовых коммуникаций. – СПб.: прайм-ЕВРОЗНАК, 2003

8. Советский энциклопедический словарь/ гл. ред. Прохоров А. М., – М.: Сов. Энциклопедия,1986. 

9. Липман У. Общественное мнение. – М., Институт фонда “Общественное мнение”, 2004, 382 с.

10.  Полякова И.Н. Отчет о результатах социологического опроса населения России // Неделя. -  № 28. – 19 июля 2000 г.

11. www.agentura.ru
12. www.fom.ru
Павел ГЛУХОВСКИЙ,

студент 2 курса

СМИ, КАК «ЧЕТВЁРТАЯ ВЛАСТЬ»

Сегодня трудно представить существование общества без средств массовой информации. Несомненно, то, что средства массовой информации играют значительную роль в обществе. Иногда их называют «четвертой властью». Важность средств массовой информации заключается в том, что они выполняют информационную функцию, причем, от того, как они преподносят те или иные события, существенно зависит восприятие этих событий у зрителя, читателя или слушателя. 

Во многих отношениях и под разными углами зрения журналистика привлекает пристальное внимание общества как один из важнейших факторов влияния на общественные процессы, особенно в бурные периоды социальных перемен. И естественно, что едва ли не больше других и притом острее других обсуждается вопрос - является ли журналистика «четвертой властью»? Диапазон мнений тут широк. Кто-то склонен ее считать просто, без всяких кавычек, четвертой властью (как некое продолжение трех других - законодательной, исполнительной, судебной). Кто-то видит за часто мелькающими кавычками ироническое отвержение - какая же это власть, коли в условиях плюрализма каждый волен и может говорить, что хочет, да никто не обязан, да и не желает ее слышать. Третьи видят в журналистике реальную силу, но и кавычки не забывают поставить - не иронизируя, а отмечая своеобразие роли СМИ через метафоричность выражения. 

А парадокс в том, что правыми оказываются все, поскольку каждый замечает важную сторону дела, но вместе с тем не подходит к проблеме системно. 

Возможность успешного «хождения во власть» средств массовой информации лежит в самой природе журналистики. Ведь она, как врач, держит руку на пульсе жизни, ставит диагноз, определяет стратегию и тактику «лечения» тех или иных «больных» органов общества, необходимого для восстановления и поддержания общественного «здоровья». Правда, разные участники «консилиума» ставят разные диагнозы и предлагают разные лекарства. Но, как и у постели больного, им надо понять друг друга, найти оптимальное решение. 

Без метафор: СМИ с позиций представляемых ими общественных сил оценивают состояние дел в тех или иных секторах социальной жизни, предлагают советы, а то и выдвигают требования к тем, кто вправе принимать обязательные властные решения. 

Но предложения СМИ - как бы разумны и продуманны они ни были, ни по Конституции, ни по Закону о СМИ не обязательны для рассмотрения, на них можно просто не обращать внимания: своими разноречиями, неумеренностью и даже дерзостью они едва ли не мешают делу, по представлениям многих и многих власть предержащих. Конечно, можно ссылаться на недостаток у журналистов исходных данных, необходимых для обоснованного анализа, прогноза и рекомендаций, на их недостаточную компетентность, профессионализм и ответственность. Но навряд ли стоит доказывать, что всякая золотодобыча трудна и «пустой породы» всегда много. И все же надо искать крупицы золота. 

Так что вопрос в другом - наличии и характере «властных полномочий» у СМИ и законодательном закреплении форм их реализации. 

Исходная посылка: журналистский анализ содержит - в больших или малых дозах - полезную для органов и лиц, принимающих властные решения, информацию. Значит, и тут действует «категорический императив» демократии - этой информацией, поступающей от активных граждан государства, надлежит воспользоваться. Проблема только в том - как? 

Самый простой вариант, нормальный для любого человека, тем более «при власти», - познакомиться с тем, что «обо мне думают», какие мнения распространяются в обществе этими «настырными» журналистами, т.е. простое любопытство. 

Более сложная по характеру реакция - принять выступления журналистов как бесплатную консультацию. Если официальные лица заинтересованы в успехе дела, то эту консультативную функцию журналистики им необходимо учитывать в связи с прокламируемым властью стремлением служить обществу. 

В связи с этим возникает резонная идея регламентировать в нормативных актах использование этих «консультаций». Как минимум, пресс-службы соответствующих социальных институтов должны бы по обязанности (а нормативная регламентация деятельности пресс-служб должна бы быть частью юридической базы функционирования этих институтов) собирать, систематизировать, обобщать эти материалы. Соответствующие структуры ведомств, а в необходимых случаях и их «первые лица», должны выступать с разъяснениями, суждениями и оценками, отметая негодное и привечая все полезное и пригодное «для использования». 

Посылка вторая, объективно усиливающая «мощь» первой. Если задуматься, от чьего лица появляются в СМИ те материалы, с которыми стоит сверить свой «имидж» и которые полезно рассматривать как консультацию, окажется - СМИ ведь не «тетя с базара», а аккумулятор настроений и требований, стоящих за каждым из слоев общества. А это значит, что СМИ выступают, публикуя свои оценки, суждения, рекомендации, своеобразным и значимым общественным контролером за действиями властей. Вообще-то повседневный контроль за действиями властей, в принципе открытых в своей деятельности, - норма гражданского общества. Но у нас, где институты контроля как-то растворены в каждой из властей, тем более важно и оправданно видеть именно в СМИ важнейший институт общественного контроля. 

И опять напрашивается вопрос к законодателям: не логично ли закрепить в праве эту контрольную функцию СМИ как «четвертой власти», хотя бы в виде требований к тем институтам власти, деятельности которых касаются выступления журналистики, давать разъяснения, а в необходимых случаях принимать обязывающие решения? И это хорошо согласовывалось бы с положением Конституции, требующем внимания государственных органов к обращениям граждан в институты власти. Разве статья журналиста - не заявление гражданина, подкрепленное к тому же мерой аналитических и креативных способностей его коллег по редакции? Так в рамках прямой демократии, действующей во взаимодействии с демократией представительной, СМИ требованиями жизни приобретут роль подлинной четвертой власти, законодательно закрепленную функцию непосредственно-демократического общественного контролера за действиями властей. 

Тогда и деятельность пресс-служб стала бы последовательной и - главное - с обязательным выходом «на публику». Ведь до сих пор результаты этой деятельности практически не попадают в сферу гласности, и чрезвычайно редко, в исключительных случаях ведомства «отвечают» на выступления СМИ. Но для этого требуется либо вопиющая ситуация, либо крайнее возбуждение общественности, либо... нормальное самосознание руководителя. 

Таким образом, возможность успешного «хождения во власть» СМИ, соответствующая ее истинной сущности как «четвертой власти», должна приобрести очевидную необходимость через законодательное закрепление ее специфических «властных полномочий». Так сольются естественное право и творимый закон. 

Однако пристальный взгляд на СМИ как на «четвертую власть» обнаруживает и еще один аспект проблемы. Притом не менее, если не более важный - по крайней мере, по последствиям для власти. Ведь до сих пор речь шла о том, что журналистский анализ явлений жизни дает такой материал, который не грех, более того - необходимо - властям использовать для внесения «поправок и дополнений» в свои акции. И призыв придать использованию результатов анализа институализированный характер, официально закрепить за СМИ статус «четвертой власти» как инструмента непосредственно-демократического контроля оставлял в тени неинституализированную (и неинституализируемую по природе своей) властную мощь журналистики. 

Дело в том, что пока в стороне оставалась вторая причина могущества «четвертой власти» - общественное мнение (и другие компоненты массового сознания), выраженное, сформированное и направленное СМИ через анализ в них явлений жизни. Суждения, предложения, рекомендации и требования оказываются могучей силой, способной к действиям на общественном поле. 

Нельзя забывать, что возможностью осуществлять власть в обществе, то есть проводить свою волю, оказывать воздействие на поведение различных субъектов социальной жизни обладают не только различные ветви государственной власти (каждая в рамках своей компетенции). Имеются также - что особенно важно для журналистики - неинституализированные формы социального могущества, способные кардинально влиять на ход общественной жизни. Таковы «сила слова», «авторитет знания», «сила примера», «авторитет лидера»... В этом ряду и «власть общественного мнения». 

Вот в этой-то сфере концентрации и реализации власти журналистика не имеет себе равных. Ведь сама природа журналистики «выводит» каждое СМИ в эпицентр жизни общественного мнения. Журналистика аккумулирует общественное мнение, концентрирует и уплотняет его, служит трибуной, информирует, а, стало быть, и формирует его, выступает от его имени. Сила журналистики - в мощи сформированного и стоящего за ней общественного мнения. 

Благодаря этому СМИ приобретают властные специфические полномочия: журналистика предлагает власти считаться с результатами своего анализа и вытекающих из них выводов практически-политического характера не только от «своего имени», но и от «имени общественности». 

Конечно, пока - до принятия предлагаемых законодательных мер - заявляемые от имени общественного мнения требования можно рассматривать как необязательный совет или даже как частное мнение. Однако пренебрежение приговорами общественного мнения, тем более действия вразрез с ним не может привести ни к чему иному, кроме как к нарастанию у общественности недовольства властями, несогласию с проводимой политикой, а это лишает даже легитимные власти общественной поддержки, что может привести на ближайших выборах к замене сил, стоящих у власти. 

Все это не значит, что надо беспрекословно следовать за требованиями СМИ и стоящими за ними общественным мнением и тем более вести популистскую политику. Равно как и «давить» на СМИ, тем более ограничивать свободу оппозиционной журналистики. Все это значит «лишь», что в гражданском обществе власти обречены, учиться жить в условиях плюрализма, когда давление оказывается с разных сторон и направлено также в разные стороны, и что внимание к выраженным СМИ суждениям общественного мнения необходимо принимать в расчет. 

Чтобы учитывать эти мнения, надо, прежде всего, знать позиции всех СМИ. А затем сопоставлять их между собой и с проводимой политикой. Если власть озабочена стремлением найти для всех (или большинства) решение, то в этом сопоставительном анализе должен витать дух компромисса и «сдвига к центру». Это вовсе не значит отказа от своей позиции. В зоне поиска решения оказываются, задействованы и полемика, и критика, и дискуссия - все средства социального диалога - в интересах поиска наилучшего, суть общенационального решения, то есть все средства, кроме замалчивания, односторонности, «кривой» полемики, «глухой» к возражениям критики. 

Таков путь взаимодействия официальных властей с «четвертой». Чтобы это взаимодействие властей было подлинно демократическим и истинно правовым, законодателям есть над чем поработать и при уточнении Закона о СМИ, и при согласовании законодательства с Конституцией, с требованиями уже принятых или имеющих быть принятыми законодательных актов, касающихся функционирования СМИ (об информации, правах и обязанностях журналистов, общественных организациях, государственной службе и др.) 

Журналистика - «четвертая власть» - играет столь важную роль в жизни общества, а законодательство, ее касающееся, столь несовершенно, что было бы крайне полезно, обсуждая разные стороны функционирования СМИ, «собирать» нарабатываемые юридические идеи.

Правовое регулирование средств массовой информации

Для современного человека СМИ являются одним из основных и наиболее референтных источников информации. Они выступают одновременно сферой досуга и бизнеса, средством ориентации в окружающей действительности и поддержании профессиональной квалификации. Как институт гражданского общества СМИ являются одним из краеугольных камней современного демократического государства. На этот последний факт неоднократно обращалось внимание со стороны руководящих органов Совета Европы и других международных организаций. В частности, в Декларации о средствах массовой информации в демократическом обществе, принятой 4-й Европейской конференции министров в области средств массовой коммуникации было заявлено, что "плюрализм и разнообразие СМИ являются основополагающими для демократии и что гласность в СМИ - важное условие, чтобы помочь компетентным национальным властям оценить воздействие концентрации СМИ на эти ценности, а также, чтобы предоставить индивидуумам возможность сформировать свое мнение об информации, поставляемой СМИ". 

Вполне естественно, что возрастание роли СМИ в современном обществе приводит к расширению государственного вмешательства в эту сферу человеческой деятельности. Создаются и совершенствуются различные способы воздействия на СМИ, расширяется необходимая нормативная база. Многие государства (прежде всего страны англосаксонской правовой семьи) предпочитают по возможности не создавать специальных норм, регламентирующих отношения в сфере СМИ. Юристы этих стран полагают, что производство и распространение средств массовой информации должно регламентироваться общими нормами, определяющими правовой статус граждан и организаций. В то же время во многих государствах в настоящее время сформировались особые комплексные правовые отрасли и институты, регламентирующие правовой статус средств массовой информации. 

Российская Федерация также пошла по пути создания специальных норм, регламентирующих процесс производства и распространения средств массовой информации. И хотя опыт законодательного регулирования в этой сфере у нашей страны не слишком велик, в настоящее время в РФ уже действует несколько десятков нормативных актов, в той или иной мере, регламентирующих правовой статус СМИ; расширяется международно-правовая основа регулирования данной сферы общественных отношений. По мнению целого ряда ученых, сегодня уже можно говорить о формировании новой отрасли права - права СМИ, или, еще шире, - информационного права, обладающего собственным предметом и методом регулирования. По крайней мере, можно констатировать факт существования института правового регулирования СМИ. 

В силу универсального характера самой информации этот институт приобрел межотраслевой характер. На сегодняшний день в него включены нормы практически всех отраслей российского права: конституционного, административного, гражданского, уголовного, экологического, финансового и ряда других. Представляется, однако, что основу данного института составляют нормы конституционного и административного права. Это связано с тем, что ключевым для определения правового статуса СМИ является принцип свободы массовой информации, закрепленный в Конституции и международно-правовых документах. Изучение данного принципа наряду с иными правами и свободами человека и гражданина осуществляется в курсе конституционного права. При этом свобода массовой информации, как и любая другая свобода, ограничивается в первую очередь государством в лице органов исполнительной власти. Деятельность этих органов изучается уже в курсе административного права. При более детальном рассмотрении ситуации можно заметить следующие политические закономерности: все больше людей отрицает политическую компетентность государственных деятелей, все больше людей отрицает их индивидуальную компетентность и способность своим участием влиять на политику, все больше людей приведены в замешательство политикой. Нетрудно установить общее ухудшение системы влияния. Подобное положение вещей отражается на всех гражданах. Но наибольшей степенью негативизма характеризуется отношение к политике молодых людей. Вероятно, их установки изначально более подвижны, они являются авангардом модернизации. Опасность состоит в том, что подобное неприятие политики молодыми людьми приведет к потере поддержки в последующие годы. 

Потеря поддержки отнюдь не новшество. Американские ученые-политологи обсуждают этот вопрос еще с 50-х годов. Они разработали концепцию "политической отчужденности". Первоначально считалось, что политическая отчужденность характерна для граждан, лишенных постоянного источника дохода, с низким уровнем достатка. Способом исправления этой проблемы называлось улучшение экономической ситуации бедных и повышение образовательных стандартов в школе. Однако в 60-70 годы американская политическая наука установила подобные же отклонения среди высокозанятых слоев населения. Новая парадигма в рамках концепции "политической отчужденности" состояла в том, что подобное распространение негативного отношения к политике в обществе связано с интерпретацией политики средствами массовой информации, говоря более конкретно, с тем, что на телевидении главное место заняли информационно-развлекательные и аналитические передачи. Телевидение же не ставит своей задачей давать серьезный анализ политических событий, ибо таковой можно найти в печатных изданиях. 

Здесь мне хотелось бы обратить внимание на еще один парадокс. Общественное мнение полагает, что количество людей, интересующихся политикой, все уменьшается. Подобное утверждение, как нам стало известно из проведенных исследований и верно, и неверно одновременно. Верно, что люди действительно все меньше интересуются работой администрации, партий и парламентов. Они проявляют все меньшую заинтересованность в личном участии в этих структурах. Но существует и возрастающий интерес к тому, каким образом общество может решить свои насущные проблемы. Люди все более заинтересованы в конкретных способах решения этих срочных проблем. Если первая категория интереса и вовлечения получила название традиционной, то вторая - нетрадиционной. Эта точка зрения, сильно взаимосвязанная с концепцией гражданского общества в американской традиции, получает распространение и в Германии. 

Итак, короткие выводы из этой главы: в современных демократических государствах существует определенный парадокс. С одной стороны экономическое развитие и благосостояние находятся на высоком уровне. С другой стороны отношение к государственной политике все ухудшается, вплоть до того, что затронута столь необходимая диффузная поддержка обществом государства. Можно сказать, что произошел катастрофический спад поддержки государственной политики. Это расшатывает политическую систему. Политические системы обеспечивают контроль, решение проблем, и перераспределение благ. Они нуждаются в поддержке и ресурсах со стороны общества. При отсутствии необходимой поддержки, существующая экономическая система не сможет функционировать должным образом и в долгосрочном периоде деградирует. Таким образом, следует ожидать, что политическая система сделает все возможное, чтобы восстановить достаточный уровень общественной поддержки. По моему мнению, действовать необходимо в сфере коммуникации. 

СМИ и власть

Реклама, сбивчивая обрывочная информация, стрельба и сериалы – это никак не общественный контроль, это навязчивое внедрение определенных предустановленных клише – образных, психологических, фрагментарно концептуальных. СМИ реально влияют на общество, формируют его приоритеты, вкусы, в огромной мере предопределяют его спрос – спрос экономический, эстетический, политический. 

СМИ стремятся к полной независимости для того, чтобы сделать свою власть, свое могущество влияния автономным. Все остальные ветви власти – законодательная, исполнительная и судебная ограничивают друг друга. Медиакратия стремится к преодолению любых ограничений. Медиакратия хочет быть безграничной. 

Повышение независимости СМИ увеличивает их кратологический (властный) потенциал. СМИ становятся самостоятельным социально-политическим актером, действующим по собственной логике в соответствии со своей автономной структурой. Каковы основания этой структуры? 

Главным здесь является глубинная тенденция поставить означающее над означаемым, освободить знак от содержания, придать образу способность не представлять вещь, но заменять и фактически отменять ее. СМИ в пространстве свободного эмансипированного знака хотят создать новый тип онтологии – онтологии экрана, медийной онтологии. Вещи, события и личности в медиа-пространстве приобретают особое бытие – они становятся транспарентными (прозрачными). 

По мере эмансипации СМИ от всех ограничений, эта транспарентность (прозрачность) все более совпадает с собственно бытием. Так постепенно устанавливается любопытная аксиома: существует только то, о чем повествуют СМИ. Чем более СМИ независимы, тем более они онтологически полномочны. 

Если некогда СМИ, зависящие от реальности и различных инстанций, выносящих общеобязательный вердикт относительно этой реальности, предположительно (хотя и избирательно) говорили о том, что есть, то в процессе медийной эмансипации это уравнение изменилось: то, что есть, определяется тем, о чем говорят в СМИ. О чем в СМИ молчат, то попросту не есть. 

В отличие от законодательной, исполнительной и судебной властей, которые по определению манипулируют с реальностью, борясь за контроль над представлением реальности, СМИ свободны от реальности, вольны ее воссоздавать по своему усмотрению. Означающее постепенно становится клоном, потом голограммой и, в конце концов, самим означаемым. Таким образом, четвертая власть есть единственно настоящая власть, абсолютная власть, превосходящая все остальные виды власти. 

Эмансипация СМИ 

От чего СМИ стремятся стать независимыми? В метафизическом смысле они стремятся освободиться от гнета реальности, от означаемого, от очевидной бытийной основы. СМИ хотят избежать веса конкретного, растворить объем, освободить тело от его непроницаемости. Поэтому объем сводится к плоскости, непроницаемость делается транспарентной, конкретное заменяется убедительным комментарием к нему. Современные СМИ – это мощнейший элемент последнего (исторически и цивилизационно) аккорда дезонтологизации. 

От чего хотят быть независимыми СМИ в более узком смысле? От социально-политического фундаментала, т.е. от контроля со стороны того, что также как и СМИ претендует на вынесение онтологического решения или, по меньшей мере, на работу с проекциями конкретной реальности. СМИ поэтому заведомо противостоят власти – причем любой. У последовательных СМИ есть парадигмальная (и всегда негативная) трактовка власти (законодательной, исполнительной и судебной). 

Законодательная власть, почти всегда совпадающая с партийно-представительной, – (для СМИ) “недееспособна”, поскольку она высокомерно тщится декретировать реальность и выражать интересы общественных секторов. Но и то и другое стремится симулировать сама система СМИ, но не как отражение, а как виртуальный призыв духов. 

Законодательный потенциал медиакратии заведомо превышает полномочия парламента, и СМИ именно по этой причине всегда смеются над парламентом – парламент есть лишь неудачная пародия на СМИ; СМИ способны сделать ту или иную идеологию модной, распространенной и парадигмальной, а потом расставить акценты по своему усмотрению. Парламент и законодательный процесс лишь пародирует эту способность убогими средствами. 

Точно так же дело обстоит и с представительскими функциями парламента. СМИ не просто отражает интересы социальных секторов, но их формирует. А если это наталкивается на сопротивление общества, то СМИ внушает обществу, что оно не таково как оно есть, играючи моделирует новое общество и верстает его. 

Следовательно, СМИ не зависят от социальных интересов, но социальные интересы зависят от произвола медиакратии. Парламент в такой ситуации становится простым анахронизмом. Консенсус топ-менеджеров нескольких наиболее мощных телеканалов способен обращаться с парламентом как ребенок с куклой – может переодевать, может оторвать голову. 

Парламент действует медленнее и с отставанием. СМИ назначают общественные сектора, компонуют партии и лидеров, наполняют парламент, т.е. выступают сценаристами и исполнителями. Парламент становится закадровым статистом, управляемым СМИ, либо о нем забывают. В крайнем случае, если СМИ совсем это надоест, то выбирают новый. Об исполнительной власти вообще все очевидно. Она  принимает решение, выдвигает серию конкретных безусловных требований относительно социально-политической реальности, это самый осязаемый центр воли. Для СМИ не приемлемо само существование такой инстанции. Исполнительная власть – прямой конкурент СМИ. 

Именно исполнительная власть традиционно противостоит СМИ, стремится ограничить эмансипационные процессы медиакратии. В социуме экрана правит не исполнительная власть, но нечто иное. Это иное неподвластно кадровым решениям исполнительной власти – независимо от характера собственности на СМИ. 

В той степени, в какой медиа остаются медийными, они будут диктовать любому менеджеру, самому лояльному исполнительной власти, автономную логику поведения (это как если бы монаха поместить в публичный дом; никто не говорит, что испытания выдержать не под силу, но в публичном доме это сделать намного труднее, нежели в монастыре). 

Отношение СМИ к исполнительной власти может быть конфронтационным по двум базовым сценариям – прямая критика (многие СМИ заведомо исходят из предпосылки, что “власть есть зло”) или метод ускальзывания (это стратегия ироничной дистанциированной покорности, которой дает тот же, а то и более серьезный результат). 

В обоих случаях медиа (прямо или косвенно) саботируют императив, исходящий из центра исполнительной власти, расчленяют его на хроматические составляющие, искажают траекторию каждого отдельного сектора, либо просто поглощают этот луч, порождая прямо противоположно направленный вектор. В результате цель достигнута – властный императив подвергнут саботажу. СМИ во всех формах профессионально занимается саботажем власти. 

Судебная власть представляет для СМИ некоторую проблему, так как по определению именно эта инстанция претендует на вынесение окончательного вердикта о соответствии или несоответствии конкретной реальности с конкретными социально-политическими нормативами, причем все это нарочито вне пространства контроля и полномочий СМИ. В этом случае СМИ занимают пассивную позицию и довольствуются простым перманентным оспариванием судебной инстанции как таковой. 

Суды суть настоящие и труднопобедимые враги СМИ. В отношении судебных властей медиакратия отточила самые эффективные методы. СМИ замалчивают судебную власть, умаляют ее значение в сравнении с законодательной и исполнительной. 

О судах и судьях говорят значительно меньше, чем о президенте, правительстве и парламенте, хотя по формальным принципам демократии эти три власти практически равнозначны по своему статусу и призваны ограничивать друг друга. 

СМИ всегда склонны оспаривать судебное решение, намекая на то, что оно несправедливо. Это применимо ко всем судебным решениям без исключения. 

СМИ навязывают представление о “тотальной коррупции судебной системы”, ее прямой зависимости от преступности, других ветвей власти, ее несамостоятельности. 

СМИ романтизируют анормальные правовые явления, ставят их в центр общественного внимания, – через сериалы, детективы, боевики, триллеры, криминальную хронику и т.д., – подталкивая зрителя к выводу о том, что судебно-правовая область есть нечто искусственное, формальное, поверхностное. 

СМИ стремятся подменить собой суд, вынося свой медийный приговор по политически или социально важным делам, имитируя судебный процесс в ток-шоу, специализированных программах и симулированных псевдосудебных действах. 

От демократии к медиакратии 

СМИ по своей структуре противостоят основным властным инстанциям демократического общества. Медийная демократия нечто совершенно особое. Сама представительская демократия в значительной мере представляет собой стремление эмансипироваться от тех сил, которые ее учреждают. 

Поэтому постепенно демократические режимы перерождаются в некую разновидность демократических корпоративных систем, где правят представители слоев, групп и интересов, которых в реальном обществе не существует – уже или еще. В самой демократии явно наличествует эмансипация представителей от представляемых, и в парламентских дебатах даже классических эпох мы видим прототип телешоу. 

Но медиакратия представляет собой качественно новую ступень развития этого процесса. Если представительская демократия подменяет собой общество, то СМИ подменяют собой саму представительскую демократию. Кажется, что они делают это “во имя общества”, как следующий – очередной – этап социально-политического освобождения. 

На самом деле они действуют по автономной программе, связанной с растворением и новым моделированием общества, а не с его отражением. 

СМИ являются не только последовательно антидемократической, но и антиобщественной силой. Это не случайное обстоятельство в конкретном обществе – как раз в конкретном обществе это может быть и не так очевидно проявлено. Это внутренняя структура самой медиакратии, ее сущность. 

Общество выражает себя в партийной системе и этим вступает с властью в диалог. СМИ совершенно не заинтересованы в этом диалоге, они хотят сами быть обществом, представительством и властью, а также выносить суждения относительно основных проблем, т.е. быть еще и судами. Причем им мешает любое реальное измерение всех этих четырех инстанций, так как оно нарушает законы транспарентности (прозрачности). 

СМИ любят прибегать к обвинению “в коррупции”. На самом деле в виду имеется именно “непрозрачность”, свойства конкретных, неэкранных тел и событий, ведь коррупция – это дословно “распад”, и, соответственно, одно из основных свойств реальных тел в реальном времени. Прозрачные тела не подвержены коррупции в силу своей бестелесности. 

Таким образом, только экранное тело – сами СМИ – не подлежат коррупции. Они, как рентгеновские лучи, проходят сквозь твердые тела, избегая их свойств и их судеб. 

От пропаганды к медиакратии

Функции современных СМИ существенно отличаются от их функций на прежних этапах истории. Некогда они были лишь эффективным средством пропаганды – вначале политической, потом коммерческой. 

В любом случае СМИ транслировали действенный императив, стратегию поведения и ценностную систему. Политическая и коммерческая (рекламная) пропаганда хотела от зрителей конкретных поступков и признание шкалы “добро-зло”. 

Это было утилитарное программирование: от потребителя СМИ требовались конкретные действия и оценки. Это была система образовательная (в ценностном смысле) и побудительная (в деятельном смысле). 

Эпохи прямой политической пропаганды понятны: в них средствами внушения зритель подвигается на конкретные шаги и оценки – он идет на работу, негодует в отношении врагов, ненавидит “зло”, любит друзей и защищает “добро”. Пропаганда даже не создает этой решетки, она послушно исполняет общественную реализацию конструкта, выработанного не исполнителями пропаганды, но ее заказчиками – т.е. властью. 

Пропаганда есть воздействие власти на общество, и СМИ в таком случае лишь сообщают обществу директивные императивы власти. 

В эпоху классического капитализма экономика выходит на первый план, и капитал использует СМИ в своих целях. Теперь политическая пропаганда заменяется коммерческой пропагандой. Но и здесь СМИ выступают лишь инструментом. 

Капитал также побуждает зрителя действовать (покупать те или иные продукты, вкладывать средства в те или иные банки, инвестиционные фонды) и внушает ему подспудно ценностную систему: “добро” - это комфорт, безопасность, наслаждение, безделье, развлечение, множество милых глупостей, возможность позволить себе “несколько больше”. 

В этой ценностной системе акценты расставлены менее жестко, чем в грубой политической пропаганде, хотя политический посыл капиталистических СМИ очевиден. При этом коммерческая пропаганда прибегает к более агрессивным методам воздействия при более расплывчатой, косвенной формулировке навязываемого. 

Чтобы показать очевидность “B”, это “B” не называется в лоб, но перечисляется, к примеру, неполная серия: “A”, …, “С”, “D”, “E” – с предложением зрителю осуществить свою свободу, сделать личный выбор и угадать пропущенное. В таком случае акцент на пропущенном якобы является не “продуктом пропаганды”, а “произволом потребителя”, “источником его капризного наслаждения” (чем более человек глуп, тем более он убежден в собственной оригинальности). 

Но это все свойственно стадиям, предвосхищающим подлинную медиакратию. 

Медиакратия становится полноценной лишь тогда, когда средства отказываются быть средствами и превращаются в цель. 

Политикой становятся сами СМИ и начинают продавать только самих себя: скоро вся наружная реклама превратится в иллюстрированную программу передач: “смотри на первом канале”, нет, “лучше на втором, не пожалеешь!”, “а у нас на третьем – премьера!”. И никаких “голосуй!” или “покупай!” – “смотри, просто смотри!”… 

Телевизор перестает побуждать и внедрять шкалу “хорошо-плохо”. Телевизор начинает играть. Он становится намного более агрессивным и безапелляционным – инструменты новой пропаганды оттачиваются до совершенства. По сравнению с ними политическая и коммерческая навязчивость кажется наивной и недейственной. 

Отныне СМИ заходят изнутри зрителя, не понуждают, а просто подменяют его. Это внутреннее телевидение, интериоризация экрана. Игра прозрачности делает, в конце концов, прозрачным не только то, что в телевизоре, но и то, что вне телевизора. Все бытие перемещается в экран. Не только телеведущие не отбрасывают более теней, но и сами зрители. 

Очень агрессивно, безапелляционно, с тотальной абсолютной силой императива зритель получает приказ – “пойди туда, не знаю куда!”, “сделай то, не знаю что!”, “сделай, попробуй только не сделать, сволочь!..” Это не так нелепо, как может показаться, – на зоне, в руках рэкетиров и даже на первом году армии многие сталкиваются с такой постановкой вопроса – только теперь эта постановка тотальна. Это предельно жесткое и конкретное побуждение к предельно расплывчатому и абстрактному действию. Смысл императива таков: не отрывай взгляда от экрана, оторвешь – жестоко поплатишься. 

Точно так же и с ценностной системой: долгая, пристальная, тошнотворная прикованность к лицу диктора, певца, ведущего. Что выражает физиономия Бориса Моисеева, Александра Невзорова, Николая Фоменко, Дмитрия Диброва? Они столь часты, столь узнаваемы, что постепенно становятся ключами к реальности, мы начинаем интерпретировать реальность с помощью них – но их дискурс не просто не членоразделен и не содержателен, он красноречиво нем. Их физиономии – передачи, слова, песни, жесты, комментарии – не выражают ничего вообще… Мы быстро забываем их профессию, их социальную и профессиональную принадлежность, тему их передач, их пол.… Но они остаются. 

Они становятся фатальными, они, будучи мучительно необъяснимыми и как-то радикально глубинно невнятными, постепенно устанавливают свою постчеловеческую систему ценностей – но это отныне не игра с добром и злом, но перебор странного ряда содержательно взаимозаменяемых фигур – “Это более Дибров, нежели Моисеев, хотя есть в этом что-то от Гордона, а частью от Сорокиной…” Мир начинается измеряться шустерами и познерами – это новый этап ценностных иерархий, загадочных, уводящих от упорно склоняющих к какой-то невнятной, но жгучей перверсии… 

Это сверхэффективная пропаганда ничто, чистого ничто, оцененного серией случайных и навязчиво постоянных скорлуп.… Пойди никуда, сделай не это, вернись не сюда… Они мешают спать и не дают проснуться.  Всевластие СМИ имеет глобалистский характер

Борясь против власти и общества, СМИ всегда борются против чего-то конкретного, против конкретной власти и конкретного общества. При этом они апеллируют к прозрачному эталону, некой чисто виртуальной голограмме, которая задает критерий, по которому следует равняться. Этот критерий не может не быть универсальным или мондиальным, глобальным. 

СМИ в своем эмансипационном развитии обращаются к тому, чего нет ни в каком секторе конкретности, но что должно стать (быть) всеобщим. Именно этим мондиальным характером СМИ исподволь и по касательной объясняют экстравагантность, эксцентричность своей зрелищной онтологии. 

Когда ошалелый зритель в какой-то особенно критический момент допускает опасное сомнение: но ведь это не так?! – ставя под вопрос гипнотическую влиятельность медиакратии, СМИ заведомо имеет весомый аргумент – у нас не так, допустим, но вообще – в мировом масштабе – именно так. Наивное сомнение, основанное на наблюдении конкретного, тут же подрывается обращением к общему. Это имеет вариации – у нас не так, а у них так; у нас пока нет, но должно быть так; у нас не так, потому что мы не видим еще, что это так, поскольку наш горизонт ограничен и т.д. 

СМИ всегда обращаются к тому, что кажется очевидным, но в то же время никогда не подтверждено опытом. В этом медийная игра, она никогда не транслирует конкретное. Все, что попадает в пространство экрана, подвергается макияжу. Это онтологический макияж виртуальности, благодаря пленке грима конкретное становится эксцентричным. Медийность обязательно должна коснуться объекта показа, это документалистика оперетты. 

Следует задать вопрос: во всяком ли обществе медиакратия жестко противопоставляется властному и общественному организму? Ответ требует историко-пространственной локализации истоков медиакратии. Западная Европа, вступив в Новое время, фактически тронулась в сторону медиакратии. К концу ХХ века этот путь в основных чертах был завершен. Медиакратия есть сбывшийся, состоявшийся проект западно-европейской цивилизации Нового времени, реализация задуманного Просвещением; телелучи - это последние отблески вспышки Просвещения... 

Поэтому в отношении властных и общественных структур самого западно-европейского общества медиакратия выступает как частичное отрицание: она отрицает конкретное в этом обществе и в этой власти, но олицетворяет абстрактное. Иными словами, медикратия есть прямой прогресс, победно полемизирующей с консервативной инерцией. Поэтому здесь и только здесь внутренний нигилизм медийной онтологии может быть рассмотрен как прогресс, он может подвергаться критике, но не в смысле направления, заданного вектора ориентации, а в смысле ритма, форм проявления, частоты колебаний. 

В других пространственно-временных контекстах медиакратия несет гораздо более обостренный антилокальный характер. Эксцентричность в таком случае становится географической. Это делает медиакратию вне Западной Европы и США более агрессивной (колониально-оккупационной), но в то же время более грубой. На самом деле, и на Западе СМИ обращаются не к тому, что есть, однако здесь не предполагается, что центр лежит “где-то там”, более изощренная медийность Запада напрямую транслирует ироничное не “где-то там”, а просто “не здесь”. В роли парадигмы выступает не “иное пространство”, но “непространство”, особое виртуальное “место”, которое не поддается никакой фиксации. Это кристалл растворителя, вечно ускользающая эфемерная страна отстегнутого от непрерывности мгновенного пространства. 

Мондиальная медиакратия против Мирового Правительства 

Противники глобализации (мондиализма) привычно рассматривают медиакратию как технический инструмент тех сил, которые ведут дело к созданию Мирового Правительства. Идеологии двух прошлых веков – XIX и XX – обычно отождествляли волевой центр глобализации либо с религиозной реальностью (заговор “сатанистов” – вариант “масонов” – против христианства – клерикальная перспектива), либо с экономической (процесс планетаризации и империалистической консолидации мирового капитала, система ТНК – марксистская перспектива), либо с этнокультурной (подчинение нормативам западноевропейской, позже американской цивилизации всей планеты – национал-консервативная перспектива). 

Именно авангарду этих сил приписывается инициатива по созданию Мирового Государства, копирующего в планетарном масштабе классическое буржуазное государство-нацию с либерально-демократическим устройством и рыночной системой. Наиболее радикальные критики глобализма дополняли эту картину апокалипсическими пророчествами о грядущей отмене демократических нормативов и переходе к планетарной диктатуре (хотя, с точки зрения марксистов, либерал-демократический парламентаризм и буржуазная демократия в целом и есть завуалированная диктатура капитала). В любом случае медиа были в таких конструкциях лишь побочным инструментальным элементом, служащим “ядру заговорщиков-мондиалистов”. 

Такой подход свидетельствует о неспособности встревоженных консерваторов (включая коммунистов и социалистов) оторваться от классических архаических объяснительных моделей. 

На самом деле медиакратия является инструментом лишь на определенных этапах мондиализации, после определенного порогового момента она становится самостоятельной реальностью, вступающей с иными инстанциями в конкуренцию за контроль над властными функциями. Иными словами, медиакратия стремится перехватить инициативу у более традиционных актеров, инициаторов и реализаторов мондиализации. Мировые СМИ движутся к тому, чтобы новая планетарная реальность была не просто глобализированной формой классического буржуазного государства модерна, но чем-то сущностно иным. 

Растворение локальной государственности в пользу глобальной окажется лишь промежуточным этапом. Глобальная государственность просто не состоится, так как медиакратия превратит к наступлению решающего момента разложившиеся останки локальных государств и обществ в нечто неспособное к новой интеграции. 

И именно эти расплавленные останки будут диктовать формат глобального государства. Вместо Мирового Правительства, Мирового Парламента, Мирового Суда и мирового сообщества, мы получим совершенно иную виртуально-медийную голограммную реальность, с клонированными эквивалентами этих реальностей. 

Уже сегодня СМИ тяготеют к представлению серьезной реальности государства Израиль его телеэквивалентом – трансвеститом Даной Интернешнл, Россия типологизирована мертвым генералом Лебедем, арабский мир – Бен Ладеном, Франция – Луи Де Фюнесом. Можно подумать, что таким образом глобальное смеется над локальным, над той серьезностью, с которой локальное относится к самому себе. На самом деле глобальное, как серьезное в пространстве медиа, так же смешно и несостоятельно, как и локальное. 

Мировое Правительство уже сегодня верстается как команда клоунов – будущие вожди планеты учатся шутить, плясать, показывать карточные трюки, корчить смешные рожи, выкидывать фортели. Им надо подумывать о смене пола, отращивании рогов, пластических операциях над ушами – чем более они будут похожи на персонажей из сериала Лукаса, тем больше шансов стать правителями вселенной. 

СМИ и современная Россия

Медиакратия пребывает в процессе захвата власти в мондиальном масштабе. Если бы власти и общества (незападноевропейского происхождения) осознали основные параметры и ориентиры этого процесса, то вполне можно было бы говорить о потенциальном альянсе народов и политических систем (государств) против абсолютизации четвертой власти. Означаемое бросило бы в этом случае вызов автономизированному означающему, заставило бы вернуться к более традиционным соотношениям: вначале вещь – потом ее репрезентация. 

Как победить СМИ? Остановить триумфальный марш виртуальной онтологии? 

СМИ черпают силу в процессе отчуждения, делая его своим главным рычагом. Народная власть, прямая взаимосвязь между обществом и политической системой, т.е. прямая органическая демократия, соучастие народа в собственной судьбе посредством политических инструментов, исключающих (или минимализирующих) отчуждение, лишило бы СМИ необходимого стратегического пространства. Только в таком случае можно говорить о “новом подчинении представления о реальности самой этой реальности”. 

Государство и народ способны ограничить процесс автономизации СМИ только в случае их глубокого органического союза. Но такой союз в свою очередь противоречит основному вектору инерции общественного развития цивилизации западного типа. Иными словами, остановить наступление медиакратии может только тотальная революция, ставящая своей целью радикально изменить ход мировой истории. 

Пока вопрос будет решаться лишь в отношении скорости медиакратического процесса – т.е. большее или меньшее развитие медиакратии (как острия всего процесса глобализации), ничего принципиально не изменится. 

СМИ называют «четвертой властью». Еще одной ветвью после трех классических форм демократического правления — власти исполнительной, законодательной, судебной. Даже если это метафора, то об этом стоит задуматься серьезно, ведь появление этой «четвертой власти», бывшей ранее лишь одним из множества компонентов в определении «демократии», с необходимостью вносит важнейшие изменения во все традиционные представления об обществе и его политической структуре. В дальнейшем мы увидим, что даже определение «четвертая власть» в отношении СМИ не достаточно полно квалифицирует масштаб их влияния, мощи, силы, воздействия. Но если остановиться и на таком «скромном» определении, сразу же возникают серьезнейшие проблемы. 

Обратим внимание на важный момент: когда мы говорим о «трех типах власти», мы подразумеваем, что каждая составляющая этого классического триумвирата является независимой от двух остальных. Конечно, между ними существует многоплановый баланс, система соотношений, регулирующая их взаимодействие, но выделение в три самостоятельных института есть юридическое утверждение их взаимонезависимости и своего рода «равноправия». По меньшей мере, в отвлеченной теории «идеальной демократии» имеется в виду именно полная равнозначность этих ветвей власти. 

Когда СМИ именуются «четвертой властью», это предполагает — уже в силу самого словоупотребления — их сущностную равнозначность с остальными ветвями. Иными словами, информация и способы ее распространения выделяются в категорию, сопоставимую с основными институтами современного государства и общества. 

СМИ, как «система» 

В нашей российской новейшей истории фактор медиакратии, вес «четвертой власти» проявился во всей полноте в период перестройки и либеральных реформ. Если до этого момента советское общество «централизированного Зрелища» (по Ги Дебору) осуществляло свою социально-информационную стратегию единым фронтом, — идеологические институты, властные структуры и информационно-культурное обеспечение, сознательно приравненное в советском обществе к идеологической пропаганде, действовали как одно целое ради осуществления общего проекта, — то по мере отхода от советской модели СМИ заявили о своем особом и во многом исключительном положении. 

Этот процесс шел параллельно с «демократизацией» и перенесением на российскую почву либерал-демократических западных образцов. Формально, речь велась о «свободе слова», о «независимости СМИ от прямого диктата иных властных инстанций». Но поскольку этот диктат исходил в начале перестройки из одного-единственного и тогда еще довольно солидарного центра, то эта «свобода» приобретала характер противостояния, фрондирования, оспаривания советской идеи. 

При этом собственно политический фронт раннеперестроечной антицентралистской оппозиции был смехотворным и искусственным — с серьезным диссидентским движением властям удалось покончить еще к концу 70-х. В такой ситуации в перестройку именно СМИ стали главным субъектом социальных реформ, — тем субъектом, который спровоцировал в дальнейшем политическое оформление «демократов-западников» в самостоятельную идеологическую и организационную силу, пришедшую к власти в 1991 году. 

Это не просто случайное историческое обстоятельство, это важнейший, нагруженный колоссальным значением исторический факт. Главный смысл реформ состоял именно в переходе от одного типа Общества Зрелища («централизованного») к другому («распыленному»), и поэтому главной движущей силой всего этого процесса логически стали те инстанции, которые были ответственны за изготовление и реализацию самой сердцевины всего проекта. Менялись не просто сформулированные идеи, менялся весь язык, широкий социальный массово-психологический фон, состоящий даже не столько из четких высказываний («это — благо», «это — зло», «так надо», «так не надо»), сколько из намеков, ассоциаций, интонаций, микрожестов теледикторов, нюансировки при изложения информации и т.д. Вместо единой «централизованной» иллюзии советского общества складывалась «распыленная иллюзия» общества либерального. А так как «распыленный спектакль» и есть высшее выражение именно Капитала, пик его могущества, то и общая ориентация таких перемен в области медиакратии вела только и исключительно к утверждению буржуазных, капиталистических моделей и стереотипов. 

Ги Дебор разобрал причины большей оперативности, эффективности методологий «распыленного зрелища» по сравнению со «зрелищем централизованным». Если какую-то идею, спровоцированную реакцию, мнение, уверенность внушают слишком навязчиво, человеческая психика — даже бессознательно — стремится освободиться от этого, отыскать определенное психологическое пространство, не подвластное прямому контролю извне. При этом такой протест может сопровождаться социальной мимикрией, и известно, что одним из способов сделать высказывание или слово бессмысленным (то есть освободиться от смысла) — это произнести его подряд много раз. Полная слепая покорность и безоговорочное послушание есть форма скрытого восстания, ироническая диверсия в отношении того, кто повелевает и отдает приказания . Что-что, а эту ироническую стратегию наш народ освоил в полной мере, на ней построен наш национальный юмор. 

«Зрелище распыленное», капиталистическое, основано на совершенно ином подходе к манипуляции сознанием. В нем желаемая цель — а она, безусловно, присутствует, причем с такой же определенностью и жесткостью, как и в самой «тоталитарной» пропаганде — не декларируется прямо, к ней подводят постепенно, часто окольными путями, искусно используя законы формальной логики и психоаналитические программы бессознательных ассоциаций. 

Привлечь внимание к какому-то факту можно самыми различными способами. «Централизированное Зрелище» просто ставит его в центр информационного потока и настойчиво внушает то, как надо это интерпретировать. «Распыленное Зрелище» действует более тонко. Можно подвести к какому-то факту косвенно: упомянув о том, что ему предшествовало и том, что за ним последовало. Зритель сам догадывается, что должно заключаться в промежуточном звене, и от того, что он сам «догадался», у него возникает спровоцированное ощущение самодовольной гордости от успешно проделанной умственной операции. Отныне данный факт будет восприниматься им как результат неотчуждаемого личного опыта, и критическое чувство будет полностью усыплено. 

Моральная оценка также может быть нюансирована. Вместо прямой расстановки знаков плюс и минус, может быть тонкая интонационная гамма, работа с подразумеванием, контекстами, стереотипами. Если в общественном сознании существует какой-то штамп, то для его разрушения, для внедрения прямо противоположной формулы не следует просто и непосредственно ее провозглашать. Достаточно выразить — даже интонационно — определенную дистанцию, релятивизировать, смягчить акцент. 

«Распыленное зрелище» в отличие от «зрелища централизованного» предполагает также отсутствие видимого центра. Так возникает дуализм таких понятий как «режим» и «система». «Централизованное зрелище» является продолжением режима, оно обеспечивает интересы режима, т.е. конкретной власти, утвердившейся в данном государстве, обществе. «Система» есть нечто более тонкое и трудно уловимое. Это совокупность некоторых центров влияния, объединенных общим цивилизационным проектом, но осуществляющих свою деятельность с помощью сложных комбинаций . «Система» гораздо шире, чем «режим». Она может сохраняться и при смене режимов, может выступать оппозиционно в отношении режима, может ставить одновременно на две или несколько противоборствующих сил, проводить свою логику через синхронное влияние на видимые и невидимые рычаги воздействия. 

Понятие «система» было подробно разработано «новыми левыми». В основе такой концепции лежало наблюдение за эволюцией буржуазного общества, которое настолько отточило инструменты господства, что ушло очень далеко по искусности манипуляций и развитию механизмов «мягкого насилия» от грубых и довольно прозрачных стратегий классического индустриального капитализма, где буржуазным был сам режим, и где поэтому оставалась открытой перспектива политических революций в социалистическом или национальном ключе. С начала 60-х буржуазный мир стал активно осваивать новые технологии «распыленного Зрелища», и достиг в этой области совершенства к 80-м. 

Крах социалистической системы и падение СССР стал самой серьезной победой этой стратегии. Управляемые галлюцинации западного мира оказались настолько эффективны, что разрушили оплот наивной и неуклюжей советской пропаганды. Капиталистическая «система» проникла в СССР гораздо раньше, чем произошла прямая смена режима. И главным полюсом такой подмены совершенно естествен но стала сфера медиакратии. 

В период перестройки в СССР была применена тактика использования новейших достижений «распыленного зрелища». Как когда-то русские социал-демократы взяли готовые выводы Маркса, разбиравшего капиталистическое общество, гораздо более развитое, нежели аграрная полуфеодальная Россия, и жестко переменили эти выводы к противящейся среде, достигнув колоссального индустриального эффекта, новые либеральные реформаторы также форсировали ситуацию (правда, в обратном направлении), и включили СССР в «систему», в зону влияния «распыленного зрелища» задолго до того, как для этого сложились политические, социальные, экономические предпосылки. Именно это имеют в виду те, кто настаивают, что самым главным и незыблемым достижением «демократии» в России за последние годы стало появление «независимых» СМИ. «Независимость» следует понимать как «независимость от режима», но при этом, естественно, не упоминается о полной, тотальной и раболепнейшей зависимости от «системы », осью которой является Капитал, его неиндивидуализированная, чисто количественная масса. 

Ответственность СМИ за все этапы реформ — как бы кто их ни оценивал — является абсолютной и бесспорной. Именно этот сектор по самой логике современного общества есть фокус «системы». В некотором смысле, СМИ сами становятся «системой », концентрируя вокруг себя главные элементы буржуазного общества — деньги и власть. 

Так как природа современного капитализма, в свою очередь, связана со Зрелищем, и главным здесь стало не производство, и даже не торговля, а реклама, маркетинг, «презентация» товаров и услуг, их «знаковый рейтинг» (все это совершенно не зависит от их реального качества), то основной массив финансов также тяготеет к информационным инстанциям, особенно к электронным СМИ. В этом — особенность специфической экономики информационного, постиндустриального общества. В отличие от классического капитализма здесь главной становится не циркуляция товаров, денег услуг, но циркуляция знаков, муляжей, «симулякров » (по выражению Жана Бодрийяра). А такая знаковая циркуляция, естественно, напрямую связана со СМИ. 

С другой стороны, гипнотическая власть СМИ настолько огромна, что многие социологи говорят сегодня о явлении «пандитократии». «Пандитами» назывались индусские толкователи священных текстов. В современном обществе роль пандитов выполняют телеведущие и телекомментаторы, которые прямо или косвенно выполняют роль «гуру» для масс. Именно с этой важнейшей «учительской», почти жреческой функцией и связан «культ телеведущих». Фрагментарно образованные, серые, банальные, с ограниченным кругозором и мещанскими предрассудками, телеведущие воплощают собой «конвенциональную мудрость», некий стереотип обывательского сознания. Провозглашаемые ими с серьезным видом пошлости воспринимаются зрителями как нечто само собой разумеющееся, как продукт своего собственного мышления — тем более, что усредненность и ограниченность ведущего вполне соответствует именно самым массовым стандартам. Но такие ничтожные «пандиты» вследствие того, что они находятся по ту сторону экрана, а не по эту, получают колоссальную власть внушения, распространяющуюся как на широкие массы, так и на политический класс, и даже экономическую элиту, то есть на те структуры, от решения которых зависят судьбы общества. Никем не избранные, ничем не замечательные, ни в чем отдельном не компетентные, теледикторы становятся в обществе «распыленного зрелища» носителями колоссального могущества, и их случайное мнение сиюминутно воспринимается как абсолютная истина, как категорический императив. 

СМИ как «система» и в этом случае оказывается первичнее, действеннее, могущественнее, нежели режим как таковой. Рекламный капитал и аппарат «пандитов»-теледикторов в данном случае выступают как конкретный инструмент медиакратии, неотразимое орудие «системы». 

Таким образом, понимание новой роли СМИ в современном обществе, вытекающее из глубинных и качественных трансформаций этого общества, необходимо для того, чтобы правильно и по достоинству оценивать это сложное и крайне двусмысленное явление. Осознав тождественность «системы» и СМИ в широком смысле, не следует удивляться, если формально подчиненные административным институтам власти работники СМИ будут следовать совершенно иной информационно-имиджевой стратегии, нежели та, которой сама власть добивается. Иными словами, «режим» как легитимная властная структура в определенном смысле оказывается не «над» СМИ, как одним из элементов общества, а «под» СМИ, коль скоро они представляют реальность, лежащую ближе к истинной сути современного мира, постепенно и повсеместно превращающегося в единое и однородное Общество Зрелища. Исполнители и хозяева в такой ситуации меняются местами, происходит своего рода «социальная сатурналия», и уже властные институты, политические лидеры и партии становятся нанятыми актерами или простыми статистами в спектакле, чью режиссуру осуществляют их формальные подчиненные. 

Профессионалу СМИ ничего не стоит донести до масс информацию, спущенную сверху, полностью поменяв знаки и оценки, и при этом не меняя в ней ни слова в формальной стороне дела — контексты, мимика, видеоряд, ракурсы, цветовые гаммы и музыкальное сопровождение легко дадут тот эффект, который нужен медиакрату, а не чиновнику. Таким образом, при современных технологических условиях возникает новый тип цензуры. Но это уже не цензура СМИ со стороны властей, а наоборот, цензура властей со стороны СМИ. 

Независимость и свобода СМИ ото всех и вся влечет за собой, напротив, зависимость всех и вся от СМИ. Кстати, осознание именно этого факта заставляет некоторые радикальные политические силы и организации, явно не вписывающиеся в «систему» и противостоящие «режиму», обращаться к террору для того, чтобы донести свои идеологические, религиозные и мировоззренческие принципы до сведения широкой общественности. 

Из обрисованной картины складывается впечатление, что власть СМИ тотальна и ограничить ее нельзя. Конечно, на практике, пока той абсолютной свободы и совершенной независимости «системы» от «режима» еще не достигнуто, и поэтому (по меньшей мере, в нашей стране) еще сохранились определенные рычаги, с помощью которых можно как-то ограничить эту предельно опасную тенденцию. Но необходимо однозначно уяснить, что всякое частичное исправление положения дел всякий раз будет недолговременным и хрупким пока общая цивилизационная тенденция к универсализации Общества Зрелища будет сохраняться. Проблема СМИ не является ни технической, ни узко-социальной. Это глубиннейшая проблема, связанная с тем выбором, который делает сегодня человеческая цивилизация. 

Если мы некритично и пассивно примем правила существования постиндустриального общества, согласимся с новым витком логики Капитала, примем Общество Зрелища как неизбежное и безальтернативное наше будущее, то нам ничего не останется как стремиться вписываться в этот контекст и превращаться в «телезаключенных», в послушных марионеток глобального спектакля, основанного на никем не контролируемой зловещей мистификации. И тогда президентов и парламентариев будет выбирать не народ, не люди, не граждане, а узкий круг медиакратических олигархов, получающих практически неограниченную власть. И в этом случае правительству, президенту, иным властным институтам придется признать свою зависимость от тех, кто по своему усмотрению и, подчиняясь логике «реальной доминации капитала» (или еще более сомнительной фигуре из полузабытых нами религиозных учений), будет волен, верстать реальность, историю, бытие как простой видеоклип. 

В противном случае, необходимо всерьез задуматься о том, что стоит за Обществом Зрелищ? Так ли нужна народам земли модернизация и прогресс именно в этом направлении? Так ли они безальтернативны? И если мы откажемся слепо следовать этой логике, то дойдет дело и до масштабной выработки альтернативной цивилизационной стратегии, иного пути развития, который не просто возможен, но, по нашему глубокому убеждению, и настоятельно необходим. 

И в этом случае, отвергнув логику Зрелища ради логики Реальности, отвергнув императивы Капитала, ради победы Справедливости и Труда, отвергнув «систему» массового гипноза ради достойного и не спровоцированного личного выбора, мы сможем поставить на место и СМИ, которые автоматически перестанут быть «четвертой властью», заняв более скромное и более подобающее им место.
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� Э. Тоффлер. Метаморфозы власти. – С. 569.


� Глоссарий по информационному обществу // Институт развития информационного общества – � HYPERLINK "http://www.iis.ru/" �http://www.iis.ru�. Емкое понимание информационного общества, характерного для американской национальной инфраструктуры, дается И.Н. Курносовым в докладе на парламентских слушаниях 10 июня 1997 г. «Информационное общество: планы и программы зарубежных стран». Из доклада следует, что информационное общество – это общество, в котором, «учебные заведения и преподаватели становятся доступными всем студентам, вне зависимости от географических условий, расстояния, ресурсов и трудоспособности; огромный потенциал искусства, литературы и науки становится доступен не только в библиотеках и музеях; медицинские и социальные услуги становятся доступными в интерактивном режиме; создается возможность  полноценно работать через электронные магистрали; небольшие фирмы могут получать заказы со всего мира электронным образом; каждый может смотреть последние фильмы, обращаться в банк, магазин непосрелдственно из своего дома, получать государственную информацию прямо или через местные библиотеки, легко вступать в контакты с государственными служащими; государственные, деловые структуры могут обмениваться информацией электронным путем, снижая объем документального оборота и улучшая качество услуг». 


� В.Л. Иноземцев отмечает, что, по некоторым оценкам, уже в 80-е годы на информационные отрасли США приходилось до 70 %  общей численности занятых в народном хозяйстве. (Информационный секторов в его современном понимании включает в себя передовые отрасли материального производства, обеспечивающие технологический прогресс, сферу, предлагающую услуги коммуникации и связи, производство информационных технологий и программного обеспечения, а также – во все возрастающей мере – различные области образования.). См.: Иноземцев В.Л. Современное постиндустриальное общество: природа, противоречия, перспективы. – М., 2000. – С. 57 – 58.
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� Тоффлер Э. Метаморфозы власти. – С. 451.


� Как трактуется в Концепции государственной информационной политики, одобренной Комитетом по информационной политике и связи, государственная информационная политика представляет собой совокупность целей, отражающих национальные интересы России в информационной сфере, стратегических направлений их достижения (задач) и систему мер, их реализующих. Государственная информационная политика рассматривается в качестве важной составной части внешней и внутренней политики государства, охватывающей все сферы жизнедеятельности общества. Ее долгосрочной стратегической целью провозглашено построение демократического информационного общества и вхождение страны в мировое информационное сообщество; она может быть эффективной, если носит комплексный, системный характер, открыта и направлена на согласование интересов граждан, общества и государства. 
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� См.: Вопросы формирования единого информационно-правового пространства содружества независимых государств: Указ Президента Российской Федерации от 27 декабря 1993 г. № 2293 // Собрание актов Президента и Правительства РФ, 1994, № 1, ст. 19; О дополнительных мерах по обеспечению единства правового пространства Российской Федерации: Указ Президента Российской Федерации от 10 августа 2000 г. № 1486 // СЗ РФ, 2000. № 33, ст.  3356; Российская газета, 16 авг. 2000; Концепция формирования и развития единого информационного пространства России и соответствующих государственных информационных ресурсов (1995 г.); Концепция формирования информационного пространства содружества Независимых государств (1997г.) и др.
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� По данным Всемирного банка, расходы на доставку почты в России превышают цены, действующие в других странах, в Австрии – в 8,2 раза, в Румынии – в 6 раз, в Польше – в 5,7 раз, на Украине – в 2,2 раза. За доставку газет в ряде регионов россиянам приходится платить в два-три раза больше, чем за саму газету. В Европе стоимость доставки составляет порядка 25-27% от стоимости издания. (См.: Доклад Президента национальной информационной палаты  Г.П. Мальцева на съезде Конгресса Российских СМИ. Декабрь 2000 г.).
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� Засурский И. Масс-медиа второй республики. – С. 87.
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